
sivrce

sazogadoeba

politika

N3

2015



sivrce, sazogadoeba, politika



Ivane Javakhishvili Tbilisi State University 

Faculty of Social and Political Sciences 

SPACE, SOCIETY, POLITICS  

Scientific Works 

№3  

3rd International Scientific Conference  

25-27 June, 2015 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



ივანე ჯავახიשვილის სახელობის  
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

 სოციალურ და პოლიტიკურ მეცნიერებათა ფაკულტეტი  

sivrce, sazogadoeba, politika  

სaმeცnიeრo שrოmეbიs კrეbუlი  

#3 

III სaეrთaשoრiსo სaმeცnიeრo კoნfეrეnცiა 
 

25-27 ივნისი, 2015



 

სამეცნიერო რედაქტორები: 

რeვaზ გaჩeჩiლaძe 

თaმaრ დoლbაiა 

კoრnეlი კaკaჩiა 

რeვaზ ჯoრbეnაZე 

მaნaნa שaმiლiשvიlი 

ტექნიკური რედაქტორი 

ნინო აბესაძე 

Editors: 

Revaz Gachechiladze 

Tamar Dolbaia 

Kornely Kakachia 

Revaz Jorbenadze 

Manana Shamilishvil 

Technical Editor 

Nino Abesadze 

 

© ივანე ჯავახიשვილის სახელობის  
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 2018 

ISSN 2346‐7959 

ISBN 978‐9941‐693‐1 (pdf)



 

 ინაარსიש

ამირან ბერძენიשვილი, ნათელა დონაძე 
ქსელური სოციალურობა  ინფორმაციულ საზოგადოებაשი ..........................7 

თინათინ გვენეტაძე 
ქართული არარეგულირებადი שრომითი მიგრაციის 
სივრცითი ტრანსფორმაციის თავისებურებები .............................................21 

ზურაბ დავითაשვილი 
ქართული ნაციონალიზმი საბჭოთა პერიოდשი ...............................................42 

ეკა დარბაიძე 
საქართველოს საერთაשორისო ტურისტული იმიჯი დასავლეთის 
სახელმწიფოების  სამთავრობო ვებგვერდების მიხედვით (2006-2014) ......71 

ვალერიან დოლიძე, ავთანდილ ტუკვაძე 
პოლიტიკური სტაბილურობა  და სოციალური მობილობა ...........................84 

გიორგი კვინიკაძე, ლუიზა აბაზაძე 
გეოეკონომიკური სტრატეგიები  ცივი ომის კონტექსტשი .........................112 

ნათია კუპრაשვილი 
საკითხის აქტუალობის მობილობა დროსა და სივრცეשი –  
საქართველოשი სირიის კრიზისის გაשუქების მაგალითზე .........................125 

ნონა კუპრეიשვილი 
ეკონომიკური კონცეპტები ილიას პროზაשი .................................................131 

მალხაზ მაცაბერიძე 
კავკასია გეოპოლიტიკის კონტექსტשი  (ვიქტორ ნოზაძის კონცეფცია)....145 

გიორგი მელიქიძე 
საარჩევნო ანგარიשვალდებულება:  
საქართველოს პარტიული სისტემის ანალიზი ..............................................156 

ადა ნემსაძე, ანა ლეთოდიანი 
გლობალიზაციის პირველი ტალღა საბჭოური პერიოდის  ქართულ 
ხელოვნებასა და ლიტერატურაשი  (XX საუკუნის 70-80-იანი წლები).........168 

ნანული ტალახაძე 
ეროვნული პოლიტიკისა და  ლიტერატურის ორგანო „გუשაგი“ ................181 

ალექსანდრე წურწუმია 
ერთიანი ევროპული სივრცე (ინტეგარციის სირთულეები) .......................199



 

Contents 

Amiran Berdzenishvili, Natela Donadze 
Network Sociability in the Information Society………………………………………………….……7 

Tinatin Gvenetadze 
The Paculiarities of Spatial Transformation of the Georgian  
Irregular Labour Migration…………………………………………………………………………………...21 

Zurab Davitashvili 
Georgian Nationalism in Soviet Era……………………………………………………………….………42 

Eka Darbaidze 
Internation Touristic Image of Georgia according to the Governmental  
Websites of the Western Countries (2006-2014)………………………………………………… 71 

Valerian Dolidze, Avtandil Tukvadze 
Political Stability and Social Mobility in the Post-Soviet Georgia………………………..…84 

Giorgi Kvinikadze, Louisa Abazadze 

Geo-economic Strategies in the Context of the “Cold War”…….………………………… 112 

Natia Kuprashvili 
Mobility of Urgent Character of the Issue in Time and Space – 
 on the Example of Highlighting of Syria Crisis in Georgia …………………………….…….125 

Nona Kupreishvili 
“The literature economy” concepts in Ilia’s prose……………………………………………...131 

Malkhaz Matsaberidze 
Caucasus in the Context of Geopolitics (Conception of Vicktor Nozadze)…………. 145 

Giorgi Melikidze 
Electoral Accountability: Analyze of Georgian party system……………………………… 156 

Ada Nemsadze, Anna Letodiani 
First Wave of Globalization in the 20th Century Georgian Arts and Literature 
(1970s-1980s)…………………………………………………………………………………………………… 156 

Nanuli Talakhadze 
Emigrant Journal “GUSHAGI” – 
“Georgian National Politic and Literature Body” ……………………………………………181 

Alexander Tsurtsumia 
The United European Space (Difficulties of Integration) …………………………………….199



 
 

ამირან ბერძენიשვილი 
პროფესორი, თსუ 

ნათელა დონაძე 
ასოცირებული პროფესორი, თსუ 

ქსელური სოციალურობა 
 ინფორმაციულ საზოგადოებაשი 

ინტერნეტი სოციალური ურთიერთობის განვითარების ერთ-ერთი სა-
-ობამ ინდივიდი იმ მრაשუალებაა. ინფორმაციული საზოგადოების წარმოש
ვალი ყოველდღიური საქმიანობისა და ცრურწმენისგან გაათავისუფლა, 
რომლებიც ტრადიციული ურთიერთობების დროს იჩენს თავს. ინტერნეტი 
სივრცის „ნაკლს“ ამცირებს, რაც თანამედროვე ტექნოლოგიებისა და 
ურბანული გარემოს დამსახურებაა. გარკვეულ დისტანციაზე ურთიერ-
თობის დასამყარებლად დრო და ფულია საჭირო. ამ „ნაკლის“ გამოსწორე-
ბის שედეგად, ნებისმიერი ადამიანისათვის სამყაროს დიდი ნაწილი, გან-
სხვავებული კულტურა ხელმისაწვდომი ხდება. ეს აადვილებს იმ ურთიერ-
თობების დამყარებას, რომლებიც ადრე שეუძლებელი იყო. დღეს 
სოციალური კავשირების მოსაძიებლად და დასამყარებლად საჭიროა არა 
საერთო საცხოვრებელი ტერიტორია, არამედ მხოლოდ საერთო ინტერე-
სები. მოცემულ სოციალურ კონტექსტשი ინტერნეტის გამოყენება ყოველ-
დღიურ ცხოვრებაשი თანამედროვე ინფორმაციული საზოგადოების 
დიფუზიის, ფორმისა და კულტურული სპეციფიკის დადგენის მნიשვნელ-
ოვანი ინდიკატორია. ინტერნეტის მეשვეობით სოციალურ სტრუქტურას, 
სოციალურ ქცევასა და მნიשვნელობათა მინიჭებას שორის დამყარებული 
ურთიერთქმედება სოციალური ტრანსფორმაციის იმ პროცესს გამოხა-
ტავს, რომელიც ტექნოლოგიების, კულტურისა და საზოგადოების ერთმა-
ნეთთან ინტერაქციის/ურთიერთქმედების שედეგია. ქართულ საზოგადოე-
ბაשი ინტერნეტი სოციალური კაპიტალისა და ერთობების განმტკიცების 
საფუძველი ხდება, მაგრამ, როგორც ბოლო წლების გამოკვლევები ადას-
ტურებს, ქართველი ინტერნეტმომხმარებელი ორიენტირებულია არა 
იმდენად სოციალური აქტივობების გაძლიერებაზე, რამდენადაც 
„ინფოგართობაზე“. ინტერნეტის გავრცელება სოციალურ სტრუქტურა-
ზეა დამოკიდებული. ჩვენი ქვეყნის ერთ-ერთ მთავარი პრობლემაა ის, 
რომ ინტერნეტი საქართველოს მოსახლეობის დიდი ნაწილისთვის ხელ-
მისაწვდომი არ არის. არსებული მდგომარეობა ციფრულ განხეთქილებას 
განაპირობებს და ქართული საზოგადოების განვითარებაზე არასახარ-
ბიელოდ აისახება. 
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კომპიუტერულ ქსელზე დაფუძნებული კომუნიკაციის განვითარება-
გაფართოება ეფუძნება ინფორმაციისა და კომუნიკაციის ახალ ტექნოლო-
გიებს, ეს ტექნოლოგიები კი გთავაზობენ სოციალური ურთიერთობების 
ისეთი ახალი ვირტუალური თემის (ერთობის) მოდელს, რომელიც პირის-
პირ (face-to-face) ურთიერთობებისგან ძირეულად განსხვავდება. კლას-
იკური სოციალურ-კომუნიკაციური ურთიერთობა დროისა და სივრცის ერ-
თსა და იმავე არეალשი მიმდინარეობს. მისგან განსხვავებით, ვირტუალური 
ურთიერთობები დროისა და სივრცის ფაქტორისგან თავისუფალია. 

„ვირტუალური თემის“ ცნება ამერიკელმა სოციოლოგმა ჰოვარდ რაი-
ნგოლდმა დაამკვიდრა 1993 წელს. თუმცა, უნდა აღინიשნოს, რომ ადამია-
ნური ურთიერთობების ამ ახალ ფორმას სხვა სახელებიც აქვს, მაგალი-
თად: კიბერ სივრცე (გიბსონი), კიბერია (რუשკოვი), გლობალური სოფელი 
(მაკ ლუჰანი) და ა.ש. ჰ. რაინგოლდმა ე.წ. ვირტუალური სამყარო שექმნა. 
მისი აზრით, ეს იყო იმ დემოკრატიული, თანაბარუფლებიანი და სუვერე-
ნული ინდივიდების ერთობა, რომლებიც ეფექტურად ურთიერთქმედებ-
დნენ და ერთმანეთს ემოციურ მხარდაჭერასა და თანადგომას სთავაზობ-
დნენ. ჰ. რაინგოლდი მიიჩნევს, რომ ვირტუალური თემის მზარდი მო-
თხოვნილების საფუძველს, სავარაუდოდ, ის ფაქტი წარმოადგენს, რომ 
რეალურ სამყაროשი ჩვეულებრივი სოციალური კონტაქტები თანდათან 
ქრება. ვირტუალური სამყარო თავשესაფრად გადაიქცა იმ ადამიანები-
სათვის, რომელთაც ცოცხალი სოციალური კონტაქტების დამყარება 
უჭირთ. რეალური თემისაგან (ერთობისგან) განსხვავებით, რომელიც ნა-
თესაურ და სამეზობლო კავשირს წარმოადგენს, ვირტუალური თემი სა-
ერთო ინტერესების გათვალისწინებით שექმნილი ქსელური სამყაროა. 

საზოგადოებაשი კომპიუტერისა და ინტერნეტის მოხმარების ზრდამ 
სოციალურ ურთიერთობებשი კომპიუტერით (ინტერნეტით) გაשუალებუ-
ლი კომუნიკაციების გავლენით გამოწვეული ცვლილებების თაობაზე 
მძაფრი დებატები გამოიწვია. პესიმისტებს მიაჩნიათ, რომ ინფორმაციულ 
საზოგადოებაשი, სადაც ინტერნეტი שრომაზე, დასვენებასა და სოცია-
ლურ კავשირებზე დიდ გავლენას ახდენს, ადამიანებმა שეიძლება საერ-
თოდ უარი თქვან იმგვარ სოციალურ კავשირებზე, რომლებიც ყოველგვა-
რი ქსელური კავשირის (ინტრენეტი, მობილური და ა.ש.) გარეשე ფიზიკურ 
ურთიერთობას გულისხმობს. მეტიც, ურთიერთობები, რომლებიც ინტერ-
ნეტთან მჭიდროდაა დაკავשირებული, שეფასებულია, როგორც უფრო ნაკ-
ლებად שინაარსიანი და სრული, ვიდრე ტრადიცული, ადამიანური სოცია-
ლური კონტაქტები. კულტურის კრიტიკოსები ვირტუალურ თემს ანტი-
სოციალურ ფსევდოსაზოგადოებას უწოდებენ. მათი აზრით, ის, ვინც გან-
მარტოებით მონაწილეობს ონლაინფორუმებשი, გაურბის რეალურ სამყა-
როს, თავს არიდებს სოციალურ და პოლიტიკურ პასუხისმგებლობებს და 
-ემოიფარგლება მხოლოდ იმ ტელეკონტაქტებით, რომლებსაც, საბოლოש
ოდ, ადამიანური სულიერების გაღატაკებასთან მივყავართ.  
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ოპტიმისტები კი ფიქრობენ, რომ ახალი ტიპის ინტერნეტსაზოგად-
ოების – „ვირტუალური თემის“ (ერთობის) – שექმნით, რომელიც უკანასკ-
ნელი 30 წლის განმავლობაשი მთელ მსოფლიოשი ფართოდ გავრცელდა, 
ინტერნეტს שესაძლებლობა ეძლევა, ჩაანაცვლოს ისეთი ტრადიციული 
საზოგადოებრივი თავשეყრის ადგილები, როგორიცაა, მაგალითად, კაფე-
ები, ბარები და სხვადასხვა სახის საზოგადოებრივი დაწესებულებები. 
ფაქტია, რომ „ინტერნეტი ყოველგვარ გეოგრაფიულ საზღვრებს שლის 
და, ჩვენი ინტერესებიდან გამომდინარე, საשუალებას გვაძლევს, სხვადას-
ხვა ჯგუფსა და ორგანიზაციაשი გავწევრიანდეთ, რაשიც ჩვენი საცხოვრე-
ბელი ადგილი სრულებითაც არ გვიשლის ხელს“ (Hampton, K., 217). 

პირველ რიგשი, აუცილებელია, თავად „ვირტუალური თემის“ ცნების 
განსაზღვრა. თანამედროვე აქტუალური და გავრცელებული მოსაზრების 
მიხედვით, ვირტუალური თემი წარმოადგენს საერთო ინტერესების მქონე 
იმ ადამიანების გაერთიანებას, რომლებიც კომპიუტერის დახმარებით რე-
გულარულად ცვლიან ერთმანეთשი ინფორმაციას და ამყარებენ ურთიერ-
თობებს. 

თავად ჰ. რაინგოლდი აღნიשნავს: „ვირტუალური თემი ესაა სოციალუ-
რი გაერთიანებები, რომლებიც ქსელשი იქმნება, როცა ადამიანების საკმა-
რისი რაოდენობა საკმაოდ ხანგრძლივადაა ჩართული საჯარო დისკუსიებ-
-ი ურשი და საკუთარ ემოციებს იმგვარად გამოხატავს, რომ კიბერსივრცეש
თიერთობების ქარგა იქმნება“ (http://www.rheingold.com/vc/book/intro.html). 

ამგვარად, ვირტუალური თემი საერთო ინტერესების მქონე ადამიანე-
ბის გაერთიანებას, იმ ადგილს წარმოადგენს, სადაც ახალი ვირტუალური 
ურთიერთობების ჩამოყალიბება და რელევანტური თუ მეორეხარ-
ისხოვანი ინფორმაციის გაცვლა ხდება. ვირტუალური თემი არაა დამოკი-
დებული დროსა და სივრცეზე, რაც თემის წევრვებს שორის ინფორმაციის 
გაცვლის უსაზღვრო שესაძლებლობას იძლევა. שეიძლება ითქვას, რომ 
კლასიკური სოციალური თემისგან განსხვავებით, ვირტუალურ თემს 
მოქმედების უფრო ფართო არეალი და დიდი რაოდენობის წევრთა ინტეგ-
რაციის უნარი აქვს. ვირტუალურ თემשი ურთიერთქმედების მედიუმს, 
მეტწილად, კომპიუტერი წარმოადგენს, კერძოდ, ტექსტზე დაფუძნებული 
კომუნიკაცია, ე.წ. ტექსტური שეტყობინებები. კომპიუტერით განხორციე-
ლებულ კომუნიკაციაשი გამოყოფენ ორ ფორმას: ასინქრონულ (დროשი აც-
დენილ) და სინქრონულ (ერთდროულ) კომუნიკაციებს. ტერიტორიული 
-უაשეზღუდვებისგან გათავისუფლება ინტერნეტის მომხმარებლებს საש
ლებას აძლევს, აღმოაჩინონ ინდივიდის იდენტობა და ინტერესები, რაც 
წარსულשი იგნორირებული იყო (Hampton, K., 2004, 226). 

დღეს უკვე שესაძლებელია, თემი ტერიტორიული სიახლოვის-ერთო-
ბის გარეשე ჩამოყალიბდეს, მაგრამ ეს ტერიტორიულ სიახლოვეზე დაფ-
უძნებული სოციალური კავשირების არსებობას კი არ გამორიცხავს, არა-
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მედ, უბრალოდ, ამტკიცებს, რომ საერთო ინტერესები უფრო მნიשვნელ-
ოვანია, ვიდრე დასახლების საერთო არეალი.  

„ვირტუალურმა თემმა“ დაგვანახა, რომ სოციალური ურიერთობების 
დამყარებას გეოგრაფიული სივრცე უკვე აღარ უשლის ხელს. ოპტიმის-
ტების თქმით, მრავალჯერადი მოხმარების დომენები და გრაფიკული სამ-
ყაროები საჯარო ურთიერთობის ახალ სფეროებს ქმნიან. უამრავი კვლე-
ვა არსებობს იმის שესახებ, თუ როგორ שეუძლია ვირტუალურ სამყაროს, 
ხელი שეუწყოს საერთო ინტერესის მქონე ახალი თემების ჩამოყალიბებას. 
მათგან განსხვავებით, ზოგიერთს მიაჩნია, რომ საზღვარი „რეალურ და 
ვირტუალურ, ანიმაციურ და არაანიმაციურ“ სამყაროებს שორის ნელ-ნე-
ლა ქრება. 

კვლევების მიხედვით, ინტერნეტის მომხმარებლების უდიდესი 
ნაწილისთვის ვირტუალური ურთიერთობები მათი ცხოვრების დომინან-
ტურ კომპონენტს ჯერ კიდევ არ წარმოადგენს. ადამიანთა გარკვეული 
რაოდენობა რეგულარულად არის ჩართული ინტერნეტთემებשი. ძირითა-
დად, ესენი არიან ის ადამიანები, რომლებიც უკვე დიდი ხანია მოიხმარენ 
ინტერნეტს ან ისინი, რომლებმაც ახალ ტექნოლოგიებს ადვილად აუღეს 
ალღო. როდესაც ასე მცირეა იმ ადამიანთა რიცხვი, რომლებიც აქ-
ტიურად ეწევიან ვირტუალურ ცხოვრებას, როგორ დავეთანხმოთ უტო-
პისტების აზრს იმის שესახებ, რომ მალე საჯარო სივრცეს ელექტრონული 
სივრცე ჩაანაცვლებს?! 

თუ ჩვენ თემის ძებნას ერთ სივრცესა და დროשი დავიწყებთ, მაשინ 
მხარდაჭერაზე ორიენტირებულ თემურ ურთიერთობებს ვერასოდეს ვი-
პოვით. როდესაც განვმარტავთ  „ვირტუალურ თემს“, როგორც მკაფიოდ 
განსაზღვრული და დისკრეტული საზღვრების მქონე გარემოს, ვივი-
წყებთ, რომ ინტერნეტשი აღმოცენებული სოციალური ურთიერთობები 
-ეიძლება მის გარეთაც გაგრძელდეს. სოციალური ქსელები მრაש
ვალმხრივნი და ურთიერთგადამკვეთნი არიან. იმისათვის, რომ ურთიერ-
თობები שეინარჩუნონ, ადამიანები კომუნიკაციის სხვადასხვა საשუალე-
ბას – პირდაპირ, ინტერპერსონალურ კონტაქტებს, ტელეფონს, ფოსტას, 
ელექტრონულ ფოსტას, ჩატებსა და სხვ. – იყენებენ. ურთიერთობა, რო-
მელიც სათავეს ინტერნეტשი იღებს, שეიძლება მის გარეთაც გაგრძელ-
დეს, უკვე არსებული მეგობრობა და ნათესაობა კი שეიძლება שენარჩუნ-
დეს ან, საერთოდ, უფრო გაღრმავდეს. მხოლოდ იმაზე დაკვირვება, თუ 
როგორ ვიყენებთ ინტერნეტს ყოველდღიურ ცხოვრებაשი, გვიჩვენებს, 
როგორ წარმოשობს იგი სოციალურ კონტაქტებს და როგორ გვინარჩუ-
ნებს თემურ ურთიერთობებს. 

ფიქრობენ, რომ ინფორმაციულ საზოგადოებაשი ადამიანები 
ფიზიკურ კონტაქტზე დაფუძნებულ სოციალურ ურთიერთობებზე უარს 
იტყვიან. კვლევების მონაცემებზე დაყრდნობით კი, იკვეთება ტენდენ-
ცია, რომ ინტერნეტשი წამოწყებული ურთიერთობები ხשირად რეალ-
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ობაשიც ინაცვლებს. როცა სოციალური კავשირები ყალიბდება ქსელשი და 
არა ჯგუფשი, როცა ინტერნეტი ურთიერთობის ერთ-ერთ საשუალებას 
წარმოადგენს, კომპიუტერული ურთიერთობები უფრო დიდი, უფრო მრა-
ვალფეროვანი სოციალური ქსელებისა და სათემო ორგანიზაციების წარ-
მოქმნას უჭერენ მხარს. ინტერნეტს მიაკერეს იარლიყი, თითქოს იგი არა-
სრულ და არასაკმარის სოციალურ კავשირებს განაპირობებს, სინამ-
დვილეשი კი, ეს ყველაფერი ჩვენი რეალური ცხოვრების ნაწილია. 

 კომპიუტერული ურთიერთობები გვეხმარება, გადავლახოთ დაბ-
რკოლებები, რომლებსაც ურთიერთობათა დამყარებისას ვაწყდებით. რა 
დრამატულადაც არ უნდა განვითარდეს ჩვენი ცხოვრება, ინფორმაციულ 
საზოგადოებაשი שექმნილი ახალი ტექნოლოგიები დაიხვეწება და ჩვენს 
ურთიერთობებსა და კოორდინაციის უნარს გააძლიერებს. ინტერნეტს 
 ეუძლია, ლოკალური ჩართულობის ბარიერები დაამსხვრიოს დაש
ფიზიკურ სიახლოვეზე დაფუძნებული ინტერაქციებისთვის ახალი שესაძ-
ლებლობები שექმნას. „თუ ჩვენ პუტმანისა და სხვა მკვლევართა მონაცე-
მებს დავუჯერებთ, აღინიשნება პრივატიზმის ზრდა, საჯარო აქტივობებ-
 ი მონაწილეობა კი ნელ-ნელა მცირდება და ეს ყველაფერი უკვე ბოლოש
25 წლის მანძილზე მიმდინარეობს – მალე კი ინტერნეტი שესაძლოა, უკვე 
არსებული ტენდენციების უკან დამხევი მთავარი, ცენტრალური ძალა 
გახდეს“ (Hampton, K., 2004, 217). 

 ესაბამისად, ვითვალისწინებთ იმ გარემოებას, რომ მიუხედავადש
ინფორმაციონალიზმის პარადიგმისათვის დამახასიათებელი საერთო ნიש-
ნებისა, იგი ორიგინალური კულტურის მქონე საზოგადოების თარგზე იჭ-
რება და მის თავისებურებას განაპირობებს.  

ჩვენ თანამიმდევრულად გამოვარკვევთ, აქვს თუ არა გავლენა 
სოციალური სტრუქტურის პოზიციას ინტერნეტის მოხმარება-არმოხმა-
რებაზე, ქსელურ სოციალურობასა და სოციალურობის ნიმუשებს שორის 
არსებულ ინტერაქციაზე, ინტერნეტის ყოველდღიურ ცხოვრებაשი მოხმა-
რებაზე, კულტურული იდენტობის კონსტრუქციაზე. იმ კვლევის საფ-
უძველზე, რომელიც 2011-2013 წლებשი ჩატარდა – „სოციალური მედიის 
განვითარების ტენდენციები საქართველოשი: რეალური ვირტუალურის 
ძალაუფლება?“ – שეიძლება გავაანალიზოთ, თუ როგორ იყენებენ ქართუ-
ლი საზოგადოების წარმომადგენლები ინტერნეტს ყოველდღიურ ცხოვ-
რებაשი, שესაბამისად, გავიგებთ, თუ რა მიმართება აქვს ქსელურ სოცია-
ლურობას რეალურ სოციალურ ურთიერთობებთან. 

„ინტერნეტს რესპონდენტები, ძირითადად, ნაცნობ-მეგობრებთან 
ურთიერთობისთვის იყენებენ; ამასთან, არა ახალი ნაცნობობის დასამყა-
რებლად, არამედ ძველი ნაცნობობისა თუ კავשირების שენარჩუნებისა და 
გამყარებისთვის; 

ინტერნეტის მოხმარების რიგით მეორე, ყველაზე ხשირი მოტივი მამაკ-
აცებისთვის გართობა, ქალბატონებისთვის კი ახალი ამბების გაცნობაა; 
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მომხმარებლის ასაკისა და განათლების დონის ზრდა ნეგატიურ კო-
რელაციაשია ინტერნეტის გართობის მიზნით გამოყენებასთან; მომხმა-
რებლის ასაკის ზრდა პოზიტიურ კორელაციაשია ინტერნეტის ახალი ამ-
ბების გასაცნობად გამოყენებასთან.  

სოციალური მედია საქართველოשი სამოქალაქო აქტივობებשი 
ჩართულობის გაზრდის, ასევე שემეცნებითი ინფორმაციის გავრცელების 
ფუნქციას ნაკლებად ასრულებს და, უმეტესად, „ინფოგართობაზეა“ 
ორიენტირებული“ (წულაძე, ლ., 2013, 138). 

ინტერნეტაქტივობა, რომელსაც ქართველი მომხმარებლები არ 
სწყალობენ, სამოქალაქო აქტივობებשი ჩართულობაა, რაც თანაბრად 
არაპოპულარულია მამაკაცებשიც და ქალებשიც (გამოკითხული მამაკა-
ცების მხოლოდ 1.1% და ქალბატონების 1.9% მონაწილეობს მასשი), რაც 
საქართველოשი სამოქალაქო კულტურის დაბალი განვითარების ერთ-
ერთი ინდიკატორი უნდა იყოს. ამის ერთ-ერთ დასტურია მსოფლიო ტენ-
დენციაც, რომ ზოგადად სამოქალაქო აქტივობებשი ვირტუალური ჩარ-
თულობის დონე უფრო მაღალია და ეს ტენდენცია საქართველოשიც 
ფიქსირდება. ჩვენს რეალობაשიც, თუ ინტერნეტით განხორიელებულ აქ-
ციაשი ათასობით ადამიანი მონაწილეობს, რეალურ ცხოვრებაשი שესა-
ბამის აქციაზე שესაძლებელია მხოლოდ რამდენიმე ათეული მონაწილე ჩა-
ერთოს. რესპონდენტების ნაწილი, რომელიც, ერთი שეხედვით, სხვებზე 
უფრო კეთილგანწყობილია ინტერნეტით განხორციელებული სამოქა-
ლაქო აქტივობების მიმართ, უმაღლესი განათლების მქონე დაქორწინე-
ბული ადამიანები არიან. თუმცა, როცა שეკითხვა ეხება უשუალოდ მათ 
სამოქალაქო აქტივობას ინტერნეტით, მიღებული მონაცემები სხვა სოცი-
ალური ჯგუფების მონაცემებისგან არსებითად არ განსხვავდება. უფრო 
მეტიც, რესპონდენტთა თითქმის 80%-ის აღიარებით, მათ არასოდეს მიუ-
ღიათ მონაწილეობა ინტერნეტით განხორციელებულ რაიმე სამოქალაქო 
აქციაשი. აღმოჩნდა, რომ 18-22 წლის ახალგაზრდებს, უმეტესად სტუდენ-
ტებს, სხვებზე უფრო ხשირად მიუღიათ მონაწილეობა ინტერნეტით გან-
ხორციელებულ სამოქალაქო აქტივობებשი. მიუხედავად იმისა, რომ 
ბოლოდროინდელმა მოვლენებმა (მაგალითად, ბოლო საპარლამენტო არ-
ჩევნებმა) გვიჩვენა, რომ სტუდენტები საკმაოდ აქტიურად ერთვებოდნენ 
საპროტესტო აქციებשი როგორც სოციალურ ქსელებשი, ისე ქუჩაשი. 
კვლევის მონაცემებიდან שეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ ეს უფრო ერთჯე-
რადი მოვლენაა და სტუდენტები ინტერნეტის მეשვეობით სამოქალაქო 
აქტივობებשი აქტიურად მონაწილე ჯგუფად ვერ ჩაითვლებიან. 

ერთი שეხედვით, სოციალური ქსელების საკმაოდ მაღალი მოხმარების 
მიუხედავად, სოციალურ ქსელשი რესპონდენტთა ვირტუალური სოცია-
ლური კაპიტალის ანალიზისას იკვეთება, რომ სოციალური ქსელები ვიწ-
რო წრესთან საკონტაქტოდ გამოიყენება; სავარაუდოდ, რეალური ნაც-
ნობების წრის ვირტუალურ სივრცეשი გადატანა ხდება. ამას ადასტურებს 
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სოციალური ქსელების გამოყენების მიზანი, რაც 88.7%-ის שემთხვევაשი 
ძველ მეგობრებსა და ნაცნობებთან ურთიერთობაა. უფრო მეტიც, რეს-
პონდენტთა უმეტესობა არა მხოლოდ სოციალურ ქსელებს, არამედ, ზოგა-
დად, ინტერნეტსაც კი მეგობრებთან/ნაცნობებთან ურთიერთობის მიზ-
ნით იყენებს (71.5%). თუმცა, რეალური ნაცნობების წრის „ონლაინ“ სივ-
რცეשი გადატანას თავისი დადებითი მხარეებიც აქვს. როგორც ბოიდი და 
ელისონი აღნიשნავენ, სოციალური ქსელების უნიკალურობა ის კი არაა, 
რომ ისინი საשუალებას აძლევენ ინდივიდებს, გაიცნონ უცნობები, არამედ 
ხილული გახადონ და მათი სოციალური ქსელების არტიკულირება 
მოახდინონ (Boyd & Ellison, 2008). „კვლევები ადასტურებს, რომ გამონაკლ-
ისების არსებობის მიუხედავად, არსებულ სოციალურ ქსელთა უმრავლეს-
ობა უკვე დამყარებულ სოციალურ კავשირებს განამტკიცებს; ავტორები 
ამტკიცებენ, რომ ფეისბუქი არსებული „ოფლაინ“ კავשირების שესანარ-
ჩუნებლად და გასამყარებლად გამოიყენება და არა ახალი ნაცნობობის 
დასამყარებლად. ეს კავשირები, שესაძლოა, სუსტი იყოს, მაგრამ მათ, ჩვეუ-
ლებრივ, საერთო „ოფლაინ“ ელემენტი უდევს საფუძვლად, მაგალითად, 
ნაცნობების საერთო წრე“ (წულაძე, ლ., 2013, 153). როდესაც თვისებრივი 
კვლევისას ექსპერტები ვირტუალურისა და რეალურის მიმართებაზე საუ-
ბრობდნენ, აღნიשნავდნენ, რომ ძალიან ბევრი ადამიანისთვის ის, რაც 
ინტერნეტსივრცეשი ხდება, ისეთივე რეალურია, როგორც „რეალური“ რე-
ალობა. თუმცა, მეორე მხრივ, მათ პრობლემად ესახებათ, რომ ხשირად 
ვირტუალური აქტივობების განხორციელება აღიქმება, როგორც აქ-
ტივობა რეალურად, რაც „რეალური აქტივობის“ იდენტური არ არის. 
როგორც ექსპერტული კვლევის שედეგებმა აჩვენა, ხשირ שემთხვევაשი, 
სოციალური აქტივობა სოციალურ ქსელשივე რჩება და რეალობაზე დიდ 
გავლენას ვერ ახდენს. שესაძლოა, ადამიანები ბევრს აქტიურობდნენ 
სოციალურ მედიაשი, მაგრამ რეალურ ცხოვრებაשი საკმაოდ პასიურები 
რჩებიან. თუმცა, სხვა მხრივ, სოციალური მედია שეიძლება განვიხილოთ, 
როგორც აგორა, სადაც საზოგადოების სხვადასხვა ჯგუფის განსხვა-
ვებული პოზიციების გამოხატვაა שესაძლებელი, რაც, ვფიქრობთ, საზ-
ოგადოების שეხედულებებსა და აღქმებზე გავლენას ახდენს. 

ციფრული უთანასწორობის (განხეთქილების)  
ისტორიული კონსტუქცია                                             
ბოლო პერიოდשი გამართულ დებატებשი, მკვლევართა ნაשრომებשი, 

სტატიებשი, სამეცნიერო კონფერენციებשი, პოლიტიკოსების მოხსენებსა 
და ასევე პოპულარულ პრესაשი ტერმინი „ციფრულ უთანასწორობა“ ანუ 
ინტერნეტის, კომპიუტერისა თუ სხვა საინფორმაციო ტექნოლოგიების 
ხელმისაწვდომობის პრობლემა სულ უფრო ხשირად გვხვდება. 

-ეუძლია კი თანამედროვე ინფორმაციულ-კომუნიკაციური ტექნოש
ლოგიებით (ინტერნეტით) დაკავשირებული გლობალური მსოფლიოს რი-
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გით მოქალაქეს, მთელი დღის მანძილზე არ გამოიყენოს ინტერნეტი და 
კომპიუტერი, თუკი მიუწვდება მათზე ხელი? რა თქმა უნდა, არა, რადგან 
ის ყოველდღიურად აქტიურად არის დაკავებული online-shopping-ით, onli-
ne banking-ით, facebook-ით, youtube-ით, twitter-ით, აქვს საკუთარი ბლოგი, 
იწერს მუსიკას, ფილმებს, ეძებს, ტვირთავს ან ავრცელებს სხვადასხვა სა-
ხის ინფორმაციას. დღეს მსოფლიოשი שვიდ მილიარდზე მეტი ადამიანია და 
მხოლოდ მილიარდ-ნახევარზე მეტს არ მიუწვდება ხელი ინტერნეტზე, კო-
მპიუტერებსა და ციფრულ ტექნოლოგიებზე, რაც ციფრული უთანასწო-
რობის არსებობის პირველი ნიשანია. ტერმინი „ციფრული უთანასწორობა“ 
ციფრული ტექნოლოგიების მფლობელებსა და არამფლობელებს שორის 
უთანასწორობას გულისხმობს. ის არსებობს განათლებულებსა და გაუნათ-
ლებლებს, ეკონომიკურ კლასებს, ქალაქებსა და გარეუბნებს, ხოლო 
გლობალურ დონეზე – განვითარებულ და განვითარებად ქვეყნებს שორის. 

ინტერნეტის გავრცელება სოციალური სტრუქტურის ძლიერ გავლე-
ნას განიცდის. ციფრული უთანასწორობა ფართო სოციალური და ეკონო-
მიკური უთანასწორობის მიზეზიცაა და שედეგიც. ციფრული უთანასწო-
რობა სოციალურ სტრატიფიკაციასთან მჭიდრო კავשირשია. ტერმინი 
„ციფრული უთანსწორობა“ პირველად 1990-იან წლებשი שემოიტანეს, რათა 
დაეფიქსირებინათ ის ფაქტი, რომ მოსახლეობის ძალიან დიდ ნაწილის არ 
მიუწვდებოდა ხელი კომპიუტერსა და ინტერნეტზე. ინტერნეტის ხელმი-
საწვდომობის שესახებ ჩატარებულ ემპირიულ კვლევებשი დამოკიდებულ 
ცვლადებად שემოსავალი, ოჯახის ტიპი, განათლების დონე, რასა, ასაკი, 
გენდერი და ენა გვევლინება. ციფრული უთანასწორობა שეიძლება ასევე 
განვიხილოთ, როგორც ადამიანის ინფორმაციულ უნარებსა ან ციფრულ 
გამოცდილებებს שორის განსხვავება. 

დღეს აשש და ევროპა ინტერნეტიზაციისა და ციფრული ტექნოლოგი-
ების ფლობის მაღალი მაჩვენებლით გამოირჩევიან, მაგრამ ამ ქვეყნებשი 
ციფრული უთანსაწორობა მაინც არსებობს. ჰოლანდიელი სოციოლოგი 
ჟან ვან დაიკი გამოყოფს ინფორმაციულ ტექნოლოგიებზე ხელმისაწვდო-
მობის ოთხ ტიპს:  

1. ციფრული გამოცდილების ნაკლებობა, რისი მიზეზიც ახალი ტექ-
ნოლოგიების მიმართ ინტერესის არქონა და שიשია (მოტივაციური ხელ-
მისაწვდომობა); 

2. კომპიუტერის ან ინტერნეტის არქონა (მატერიალური ხელმისაწ-
ვდომობა); 

3. ციფრული უნარ-ჩვევების ნაკლებობა, რაც მომხმარებლის არაა-
დეკვატური განათლებით და სოციალური მხარდაჭერის არქონითაა გამ-
ოწვეული (უნარების არფლობა); 

4. კომპიუტერული ტექნოლოგიების გამოყენების שესაძლებლობის ნაკ-
ლებობა (თავისუფლად გამოყენების ხელმისაწვდომობა; Dijk, J., V. 2006. p.3). 
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თითოეული მათგანი დაწვრილებით განვიხილოთ ევროპის მაგალითზე:  
პირველი – ციფრული გამოცდილების ნაკლებობა, რისი მიზეზიც 

ახალი ტექნოლოგიებისა მიმართ ინტერესის არქონა და שიשია. სწორი მო-
ტივაცია კომპიუტერის გამოყენებისა და ინტერნეტქსელשი ჩასართავად 
პირველი ნაბიჯის გადადგმაა. ბევრ ადამიანს მოტივაციის პრობლემა 
აქვს. ადრე ჩატარებული კვლევის שედეგებიდან ჩანს, რომ არა მხოლოდ  
„არ მაქვს“, არამედ „არ მინდა“ პრობლემაც არსებობს.  

მეორე – მატერიალური და ფიზიკური ხელმისაწვდომობა. ციფრული 
თანასწორობისა-უთანასწორობის საკითხის שესწავლისას ამ ტიპის პრობ-
ლემას ყველაზე დიდ ყურადღებას უთმობენ. მატერიალური ტიპის ხელმი-
საწვდომობის განსახილველად აუცილებელია, ერთმანეთისაგან განვას-
ხვავოთ ფიზიკური ტიპის ხელმისაწვდომობა ანუ კომპიუტერის ფლობა და 
ქსელשი ჩართვა სახლსა თუ საზოგადოებრივ დაწესებულებაשი და მატერ-
იალური ხელმისაწვდომობა. მატერიალური ხელმისაწვდომობა კომპიუტე-
რის, ინტერნეტის, პროგრამებისა და სერვისებისთვის საჭირო ყველა 
ტიპის დანახარჯს გულისხმობს.  

მესამე – שესაბამისი უნარების არფლობა. שესაბამისი მოტივაციისა და 
ფიზიკური ხელმისაწვდომობის გარდა, ადამიანს უნდა ჰქონდეს უნარები 
და ცოდნა, რომ שესაბამისი პროგრამების ტექნიკურ-ტექნოლოგიური თავ-
ისებურებების გამოყენება მოახერხოს. აქ שეიძლება თავი იჩინოს שესა-
ბამისი უნარებისა და ცოდნის ნაკლებობამ. ეს პრობლემა ცნობილია ტერ-
მინებით: „კომპიუტერის, ინფორმაციისა და მულტიმედიური ტექ-
ნოლოგიების ცოდნა“, „კომპიუტერული უნარები“, „ინფორმაციული კაპ-
იტალი“ და „ციფრული უნარები“, როგორც წინა სამი ტიპის უნარის მემკვ-
იდრე, ანუ კომპიუტერულ პროგრამებთან მუשაობის ყველაზე ბაზისური 
ოპერაციული უნარები. 

მეოთხე – თავისუფლად გამოყენების ხელმისაწვდომობა. საბოლოო 
მიზანი ინტერნეტისა და ინფორმაციული ტექნოლოგიების თავისუფლად 
გამოყენების שესაძლებლობის არსებობაა. თუ ადამიანს საკმარისი 
მოტივაცია, ფიზიკური და მატერიალური ხელმისაწვდომობა და უნარები 
აქვს, ეს ციფრული მედიის გამოსაყენებლად აუცილებელი, თუმცა არა-
საკმარისი, პირობაა (Dijk, J., V. 2006. p.3). 

თავისუფლად გამოყენების ხელმისაწვდომობას თავისი საფუძველი 
და დეტერმინანტები აქვს. ცვლადები მინიმუმ ოთხი სხვადასხვა გზით שეი-
ძლება გაიზომოს: 

1. გამოყენებისათვის საჭირო დრო; 
2. გამოყენებული აპლიკაციების რაოდენობა და მრავალფეროვნება; 
3. კომპიუტერის ფართო ან ვიწრო მიზნით გამოყენება; 
4. მეტად ან ნაკლებად აქტიური და კრეატიული გამოყენება. 
 ციფრული უთანასწორობის სამ კატეგორიას გამოყოფენ: 



ამირან ბერძენიשვილი, ნათელა დონაძე 

 16 

1. გლობალური უთანასწორობა განვითარებულ და განვითარებად 
ქვეყნებს שორის; 

2. სოციალური უთანასწორობა განვითარებულ ინდუსტრიულ ქვეყ-
ნებשი ინფორმაციულად მდიდარსა და ღარიბს שორის; 

3. დემოკრატიული უთანასწორობა ონლაინურთიერთობაשი მყოფთა 
 ი ჩართვისთვის, მობილიზებისაשორის, ვინც საზოგადოებრივ ცხოვრებაש
და მონაწილეობისთვის ციფრულ რესურსებს იყენებს ან არ (ვერ) იყენებს. 

ციფრული უთანასწორობა არ არის მარტივი დიქოტომია ან განხეთ-
ქილება მფლობელსა და არამფლობელს שორის. ის, ტექნიკის გარდა, იმ 
უნარებსა და שესაძლებლობებს მოიცავს, რომელთა გამოც ადამიანთა 
ერთ ჯგუფს უკეთესი პოზიცია აქვს საზოგადოებაשი (რადგან მას აქვს 
კულტურული, ინფორმაციული, სოციალური და ტექნოლოგიური კაპ-
იტალი და ამ ცოდნასა და უნარებს ეკონომიკური კაპიტალის მეტად გა-
საზრდელად მოიხმარს), ვიდრე მეორე ჯგუფს, რომელიც ინტერნეტსა და 
ციფრულ ტექნოლოგიას მარტივი აპლიკაციებისათვის (მაგ., ფილმები, მუ-
სიკა, თამაשები, სოციალური ქსელი და ა.ש.) იყენებს. „ახალი ინფორმა-
ციული ერა ემყარება არა მექანიკურ ტექნიკას, არამედ „ინტელექტუა-
ლურ ტექნოლოგიას“, რაც საשუალებას გვაძლევს, ვილაპარაკოთ საზოგა-
დოებრივი ორგანიზაციისა და სოციალური ცვლილებების ახალ პრინციპ-
ზე, რომელიც უპირველეს და უმთავრეს მნიשვნელობას ანიჭებს თეორიულ 
ცოდნას, როგორც განახლების წყაროს და, שესაბამისად, ცვლის 
ტექნოლოგიური პროგრესის ბუნებას“ (Castells, M., 2010). ინტერნეტი ადა-
მიანთა პოლიტიკურ, ეკონომიკურ, კულტურულ და ყოველდღიურ ცხოვ-
რებაზე მნიשვნელოვან გავლენას ახდენს.  

ციფრული უთანასწორობის კონცეფცია დიქოტომიური ტენდენციი-
საა – მოქალაქეებს ტექნოლოგიისადმი ხელმისაწვდომობა აქვთ ან არა 
აქვთ, ისინი ქსელשი ჩართულები არიან ან არა. ამ პერსპექტივიდან თუ 
-ემდეგ გადალახש ინ მისი განსაზღვრა დაשევხედავთ ამ პრობლემას, მაש
ვაც მარტივია. ინფორმაციული საზოგადოებისაგან სარგებელს იღებს მო-
სახლეობის ის ნაწილი, რომელსაც ხელი მიუწვდება ინფორმაციულ-კომუ-
ნიკაციურ ტექნოლოგიებზე და მისი გამოყენების שესაბამისი უნარები და 
ცოდნა აქვს.  

ციფრული უთანასწორობის שესახებ მსოფლიო ბანკის ლიტერატ-
ურაשი წერია: „ციფრული უთანასწორობა, თავის მხრივ, ხელს უשლის გან-
ვითარებას და ის თანდათანობით ვრცელდება“.  

FCC-ის (The Federal Communications Commission) კვლევების თანახმად, 
2001 წელს მსოფლიო მასשტაბით ინფორმაციას ინტერნეტით მხოლოდ 20% 
იღებდა, დღესდღეობით ტელევიზიების რეიტინგი ინტერნეტმა გადაფარა 
და ეს მაჩვენებელი 70%-ით განისაზღვრება. 
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საინტერესოა, რომ ინტერნეტის მომხმარებელთა რიცხვის ზრდასთან 
ერთად, მისი მოხმარების სიხשირეც გაიზარდა. სავარაუდოდ, ამის მიზეზი 
გახდა ის, რომ კომპიუტერის გარდა, ინტერნეტის მოხმარება ტე-
ლეფონით, iPad-ით (Internet Protocol Adapter) დაიწყეს და უკაბელო ინტერ-
ნეტით სარგებლობა უკვე საზოგადოებრივი თავשეყრის ადგილებשი გახდა 
 .ესაძლებელიש

საქართველოשი არსებობს ციფრული უთანასწორობის პრობლემა, 
რისი აღნიשვნის საფუძველსაც ფიზიკური ან მატერიალური ხელმისაწ-
ვდომობა იძლევა. 

ინტერნეტის მსოფლიო სტატისტიკის ოფოციალური ვებგვერდის 
(http://www.internetworldstats.com/) მიერ გამოქყვეყნებული სტატისტიკის 
მიხედვით, საქართველოשი ინტერნეტის მომხმარებელთა რაოდენობა ბო-
ლო წლებשი საგრძნობლად გაიზარდა. 2000 წლისა და 2010 წლის მონაცე-
მების שედარება გვიჩვენებს, რომ 2000 წელს ინტერნეტმომხმარებელი 
მხოლოდ 20 ათასი ადამიანი იყო, 2010 წლისათვის საქართველოשი ინტერ-
ნეტით 1.300.000 ადამიანი სარგებლობდა, 2011 წლის მონაცემებით კი, ინ-
ტერნეტს საქართველოשი უკვე 1 637 905 აბონენტი მოიხმარს. საქარ-
თველოს კომუნიკაციების ეროვნული კომისიის ინფორმაციით, 2010 წლის 
დეკემბრის მონაცემებით, ინტერნეტს თბილისשი, ქუთაისსა და ბათუმשი 
უკვე მოსახლეობის 50%-ზე მეტი იყენებდა. საქართველოს სხვა ქალაქებשი 
მომხმარებელთა რაოდენობა שედარებით მცირე იყო. 

ბოლო პერიოდשი ინტერნეტზე საქართველოს მოსახლეობის დაახ-
ლოებით 49%-ს მიუწვდება ხელი. თბილისის მოსახლეობის დაახლოებით 
60%-ს და სხვა ქალაქების მოსახლეობის 51%-ს აქვს წვდომა ინტერნეტზე. 
სოფლის მოსახლეობა ყველაზე ნაკლებად არის უზრუნველყოფილი 
ინტერნეტით და მისი მომხმარებლების 20%-საც კი არ שეადგენს. ინტერ-
ნეტשი שესვლისას ინტერნეტმომხმარებელთა 50% ეძებს ინფორმაციას, 
40% იყენებს სოციალურ ქსელებს, ხოლო 26% – „ფეისბუქს“. 

დღეს საქართველოשი ქსელשი ჩართული მოსახლეობის რაოდენობის 
-ესახებ ზუსტი ცნობები არ არსებობს, მაგრამ არსებული ციფრების მიש
ხედვით ნათელია, რომ ინტერნეტის მომხმარებელთა რაოდენობა დღი-
თიდღე იზრდება.  

ანალიტიკური კომპანია Socialbakers-ის 2013 წლის მონაცემების მიხედ-
ვით, საქართველოשი Facebook-ის მომხარებლების რაოდენობამ უკვე ერთ 
მილიონს გადააჭარბა.  

„კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრის“ (CRRC) მიერ 2009 წელს 
ჩატარებული კვლევის მიხედვით, ინტერნეტს ყოველდღე მოსახლეობის 
12% იყენებდა, ინფორმაციას კი მხოლოდ 3% იღებდა.  

2011 წლის მონაცემებით, რეგიონებשი გამოკითხულთა მხოლოდ 20%-ს 
ჰქონდა სახლשი ინტერნეტი. დედაქალაქשი ინტერნეტის არფლობის მიზე-
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ზეთა ყველაზე დიდი პროცენტული მაჩვენებელია თბილისשი – 49%, ხოლო 
რეგიონשი – 37%. საინტერესოა ის ფაქტიც, რომ თბილისის მოსახლეობის 
11%-ს არ სჭირდება ინტერნეტი მაשინ, როცა რეგიონის მოსახლეობის 
მხოლოდ 2% აფიქსირებს იმავე მოსაზრებას. გარდა ამისა, ინტერნეტი არ 
ჰქონდა თბილისის მოსახლეობის 18%-ს, რადგან მათ ტერიტორიაზე ინტერ-
ნეტის ქსელი ჯერ კიდევ არ იყო გაყვანილი, ასევე – რეგიონის რესპონდენტ-
თა 33%-ს. რეგიონებשი აქტიურად იყენებდნენ მობილურ ინტერნეტს. გამოკი-
თხულთა 4%-ის აზრით, მხოლოდ მობილური ინტერნეტი სრულიად საკმარი-
სია. ამის მიზეზად ისინი მობილური ინტერნეტის სისწრაფესა და უკეთეს ხა-
რისხს ასახელებდნენ. იმ პერიოდשი თბილისის გამოკითხული მოსახლეობის 
70% და რეგიონების მოსახლეობის 71% ყველაზე ხשირად ინტერნეტს სოცია-
ლურ ქსელשი არსებული აპლიკაციების მოსაძიებლად იყენებდა. თავისუფალ 
დროს ინტერნეტשი ყოფნას ქალების 52% და მამაკაცების 48 % ირჩევდა.  

წარსულשი ერთ-ერთი ყველაზე პოპულარული ქართული ვებგვერდი, 
რომელსაც რეიტინგით მხოლოდ გასართობი ვიდეოპორტალები უსწრებს, 
„თბილისის ფორუმია“. ეს ის უნიკალური ადგილია, რომელიც ბევრი ინ-
ტერნეტმომხმარებლისთვის ინფორმაციის მიღების წყარო და სადისკუ-
სიო სივრცე იყო. 

 თანამედროვე საზოგადოებრივ ცხოვრებაשი სრულფასოვანი მონაწ-
ილეობის მთავარი პირობა სწორედ ქსელשი ჩართულობაა. 

ციფრული „უთანასწორობის“ პრობლემის გადაწყვეტის გზების ძიებ-
ისას საინტერესოა „Freedom House“-ის 2011 წლის ანგარიשი, რომლის მი-
ხედვით, საქართველო ინტერნეტსფეროשი ნაწილობრივ თავისუფალ ქვეყ-
ნად დასახელდა. ანგარიששი ასახულია ის პრობლემები, რომელთა გამოც 
ქართული ინტერნეტსივრცე ნაწილობრივ თავისუფალად არის დასახე-
ლებული. ციფრული უთანასწორობის აღმოსაფხვრელად ერთ-ერთი მნიש-
ვნელოვანი ფაქტორი ქვეყანაשი არსებული დემოკრატიულობის ხარისხი 
ანუ მოქალაქეების ქსელשი თავისუფალი ჩართულობაა, რაც აუცილებელი 
პირობაა გამოცდილების საფუძველზე שესაბამისი უნარ-ჩვევების გამ-
ომუשავების პრობლემის დასაძლევად, ქსელשი ჩართვის მოტივაციის გა-
საზრდელად და ა.ש.  

პროფესორ ვან დაიკის მიერ שემოთავაზებული ხელმისაწვდომობის 
ორი ტიპის მიხედვით, საქართველოשი, პირველ რიგשი, მატერიალური 
ხელმისაწვდომობის პრობლემა არსებობს. ინტერნეტის დაფარვის ზონა 
მთელ ქვეყანას არ მოიცავს. მეორე და არანაკლებ მნიשველოვანი, უნარ-
ჩვევებისა და ციფრული გამოცდილების პრობლემაა. მოსახლეობის დიდი 
ნაწილი მხოლოდ სოციალურ ქსელსა და გასართობ აპლიკაციებს იყენებს.  

ამგვარად, שეიძლება ითქვას, რომ მიუხედავად პრობლემებისა, საქარ-
თველოשი ინტერნეტიზაციის პროცესი სწრაფი ტემპებით მიმდინარეობს, 
რაც იმის საწინდარია, რომ ქვეყანაשი ციფრული „უთანასწორობის-განხეთ-
ქილების“ პრობლემა სიმწვავეს თანდათანობით დაკარგავს. რაც שეეხება 
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ინტერნეტის მოხმარების კრეატიულობას, სოციალური კაპიტალისა და მის 
საფუძველზე დამკვიდრებული სოციალური ერთობების სოლიდარულ, 
მხარდამჭერ ფუნქციებს, ისინი ჯერ კიდევ სუსტადაა განვითარებული, 
რადგან ქართველი ინტერნეტმომხმარებლის აბსოლუტური უმრავლესობა, 
ძირითადად, ინტერნეტს მხოლოდ „ინფოგართობისთვის“ იყენებს. 
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NETWORK SOCIABILITY IN THE INFORMATION SOCIETY 
Summary 

Internet today, in the second decade of the XXI century, has become one of 
the most powerful means of social communication in the world. Through the for-
mation of the information society, a person has been released from versatile daily 
activities and false beliefs, existing during traditional relations. Internet decreases 
the “defect” of the space which is merit of the modern technologies and the urban 
environment. By means of the correction of this “defect” the major part of the 
world becomes available for everybody. This makes it easier to establish the relati-
onship, hitherto impossible. Now social connections are mainly stimulated by com-
mon interests. 

Internet, as one of the main ways of developing social relations, is assuming 
ever greater privileged position. In the given social context, using an internet in a 
daily life is an important indicator of defining diffusion, form and cultural specificity 
of the modern information society. The existing interaction, established by means 
of Internet, among social structure, social action and assigning meanings, demon-
strates a special transformation process that is a result of the interaction of infor-
mational – communicational technologies, culture and society. 

Spread of Internet depends on a social structure. One of the main issues of our 
country is that Internet is not accessible for the most of the population. The exis-
ting situation causes digital divide and has an unfavorable effect on the develop-
ment of the Georgian society. 
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ქართული არარეგულირებადი שრომითი მიგრაციის 
სივრცითი ტრანსფორმაციის თავისებურებები 

 ესავალიש
სივრცის ცნება განმსაზღვრელი და ძირეულია გეოგრაფიულ მეცნიე-

რებაשი. იგი მიემართება სხვადასხვა მოვლენასა თუ პროცესს, რომელიც 
მოიცავს საკმაოდ დიდ არეალს და ანიჭებს მას სივრცით განზომილებას.1 
აღნიשნულ ცნებას მრავალმხრივი დატვირთვა აქვს, დაწყებული ადგილის 
ფიზიკური მდებარეობიდან, პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური და 
კულტურული განზომილებებით დამთავრებული, მაგლითად: ახლო აღმ-
ოსავლეთი, ევროკავשირი, ბისეკის ქვეყნები, ტურისტულ-რეკრეაციული 
სივრცე, სამომხმარებლო სივრცე, საემიგრაციო/საიმიგრაციო სივრცე, 
ვირტუალური სივრცე, ‘ჩაინა ტაუნი’ ან ‘პატარა იტალია’ და ა.ש. თუმცა 
თითოეული სახელი სხვადასხვაგვარად שეიძლება იქნას გაგებული სხვა-
დასხვა სფეროს მოღვაწეთა მიერ. ამიტომ ყველა ეს ტერმინი საკუთარ 
ჩამოყალიბებულ განმარტებას მოითხოვს.  

ცივი ომის שემდგომმა ცვლილებებმა სრულიად ახალი და განსხვა-
ვებული პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური, კულტურული და ფსი-
ქოლოგიური სივრცე წარმოשვა. ბევრი აღმოსავლეთევროპული და პოსტ-
საბჭოთა რესპუბლიკა აღნიשნულ პერიოდს გასაოცარი ოპტიმიზმითა და 
იმედებით שეხვდა. ქმნიდნენ რა ახალ დემოკრატიულ სახელმწიფოს, დარ-
წმუნებულნი იყვნენ თავად ქვეყნისა და საზოგადოების სწრაფ წარმატე-
ბაשი.2 თითქმის არავინ ფიქრობდა, რომ გარდამავალი პერიოდი ასეთი გა-
ურკვევლი, მტკივნეული და ხანგრძლივი იქნებოდა. როცა პასუხისმგებ-
ლობის ცენტრმა სახელმწიფოდან რიგით მოქალაქეებზე გადაინაცვლა, 
სათანადო გამოცდილებას მოკლებული ადამიანები სრულიად დაუცველ 
სიტუაციაשი [სივრცეשი] აღმოჩნდნენ და ახალ რეალობასთან [სივრცეს-
თან] ადაპტაცია არსებობის უმთავრეს პრობლემად იქცა.3 ბევრისათვის 

                                                            
1 Liszewski, S. (2006) “Tourism Spaces and their Transformation in the Contemporary World”, 
Tourism, ტ.16 No.2 გვ.7. 
2 Castles, S., & Miller J. M. (2003) The Age of Migration: International population movements 
in the modern world, გვ.1. 
3 დურგლიשვილი, ნ. (1997) ცვლილებები სოციალურ გარემოשი და ქართული ოჯახი, 
გვ.7. 
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ასეთ გზად ემიგრაცია იქნა მიჩნეული, რამაც სამომავლოდ განსაზღვრა 
კიდეც მიგრანტთა და მათი ოჯახების არსებობის საკითხი.  

პრობლემის დასმა, კვლევის მიზანი და მეთოდები  
მოცემულ სტატიაשი განხილულია პრობლემა, რომელიც თან ახლავს 

თანამედროვე არარეგულირებად שრომით ემიგრაციას საქართველოდან – 
აღქმა და ადაპტაცია საემიგრაციო სივრცისა, რომელმაც თითქმის მეო-
თხედი საუკუნეა დიდი გამოწვევების წინაשე დააყენა როგორც თავად 
მიგრანტი, ასევე მისი ოჯახის წევრები და მნიשვნელოვნად განსაზღვრა 
მათი ტრანსფორმირებული რეალობა. 

ჩვენს კვლევაשი ვეყრდნობით პოლონელი გეოგრაფის სტანისლავ 
ლიשევსკის მოსაზრებას სამი ტიპის სივრცის שესახებ, რომელიც დაკავשი-
რებულია პიროვნების ან ადამიანთა ჯგუფის გადაადგილებასთან გეო-
გრაფიულ სივრცეשი სწავლის, שემეცნების, რეკრეაციის და მოგზაურო-
ბის მიზნით.1 აღნიשნულ კონცეფციას სივრცის დაყოფისა და ‘ათვისე-
ბის/დაკავების’ (‘occupation of space’) שესახებ ავტორი მოიაზრებს ტურიზ-
მის სფეროשი და მიუთითებს წარმოსახვით (imaginative), ‘שეზღუდული 
ხელმისაწვდომობისა’ (‘access-restricted’) და რეალურ (real) სივრცზე. 

ემიგრაცია და ტურიზმი სხვადასხვა ფაქტორითაა მოტივირებული 
და, ცხადია, ხანგრძლივობითაც განსხვავდება. თუმც, თუკი მივიჩნევთ, 
რომ ორივე სოციალური მოვლენა გეოგრაფიულ სივრცეשი ადამიანთა გა-
დაადგილებას (მუდმივი საცხოვრებელი სივრცის მონაცვლეობას) და გა-
რკვეული ხნით ახალ რეალობასთან שეგუებას გულისხმობს, პროფესორ 
ლიשევსკის მიერ שემოთავაზებული სივრცის დაყოფის განზოგადება 
მიგრაციის სფეროს მიმართაც שესაძლებლად მიგვაჩნია. ამ სქემის 
მიხედვით, მიზნად ვისახავთ აღნიשნული გენერალიზაციის განზოგადებას 
ქართველ שრომით მიგრანტთა საემიგრაციო სივრცესთან. ჩვენ მიერ ჩა-
ტარებული კვლევის שედეგების მიხედვით (თვისებრივი და რაო-
დენობრივი მეთოდების გამოყენებით – სიღრმისეული ინტერვიუ, ანკ-
ეტური და ონლაინგამოკითხვა – აש-ששი მცხოვრები ქართველი שრომითი 
მიგრანტებისა და საქართველოשი მცხოვრები ოჯახის წევრების) და მეო-
რად წყაროებზე (სამთავრობო/არასამთავრობო, საერთაשორისო ორგან-
იზაციებისა და ცალკეულ ექსპერტთა კვლევებზე) დაყრდნობით, დავად-
გენთ, თუ როგორ აღიქმება არსებულ, დაბრუნებულ და პოტენციურ 
მიგრანტებთან საემიგრაციო სივრცე და თავად მიგრაცია, როგორც 
სოციალური მოვლენა; ასევე ის, თუ რამდენად ჰომოგენური (ან ჰეტერ-
ოგენულია) ეს სივრცე და როგორ აღიქვამენ/ღებულობენ მას პროცესის 
მთავარი მონაწილენი. მიუხედავად იმისა, რომ ჩვენი კვლევის არეალი 

                                                            
1 Liszewski, S. (2006) “Tourism Spaces and their Transformation in the Contemporary World”, 
Tourism, ტ.16, No.2, გვ.9. 
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მხოლოდ ერთი ქვეყნითაა წარმოდგენილი და რეპრეზენტატიულ ხასიათს 
არ ატარებს, მიღწეული שედეგების საფუძველზე, მაინც მეტად მნიשვნელ-
ოვნად მიგვაჩნია რიგი რეკომენდაციების שემუשავება საქართველოს მიგ-
რაციული პოლიტიკის שესახებ, რათა ემიგრაცია, როგორც ერთ-ერთი 
პრობლემური რეალობა ჩევენი ქვეყნისა, გახდეს მართვადი, ხელი שე-
უწყოს მიგრანტთა უფლებების დაცვას უცხოეთשი და უზრუნველყოს 
პროცესის დარეგულირება, როგორც დღევანდელ მიგრანტთა, ასევე დაბ-
რუნებულთა მხარდასაჭერად שრომითი რეინტეგრაციის მიზნით.  

გვინდა დიდი მადლობა ვუთხრათ ჩვენს ექსპერტებს – თამარ გამი-
ლაღდიשვილს, დიასპორის საკითხებשი საქართველოს სახელმწიფო მინის-
ტრის მრჩეველს და ნატალია ჩუბინიძეს, სახელმწიფო სერვისების განვი-
თარების სააგენტოს წარმომადგენელს, გაწეული კონსულტაციებისათვის.  

 ჩვენი კვლევის მთავარი კითხვებია: რამდენად ჰომოგენურია თითო-
ეული ემიგრანტის მიერ שექმნილი საემიგრაციო სივრცე? რა რაოდენო-
ბისა და როგორი სახის სივრცეები שიძლება שეიქმნას მიგრაციის რო-
გორც დინამიკური პროცესის שედეგად? რომელია ეს სივრცეები და რო-
მელი მათგანი განსაზღვრავს მიგრაციის როგორც ტრანზიციის არსს? სა-
კითხის ამგვარად დასმა განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია, როცა საქმე 
ეხება არარეგულირებად ქართულ שრომით ემიგრაციას, სადაც არსებული 
სამართლებრივი სტატუსის გამო, ისედაც დარღვეულია მიგრანტთა שრო-
მითი უფლებები, שეზღუდულია საკომუნიკაციო თუ კულტურული სივრცე 
და მისი აღქმა/მოაზრება ძალიან სუბიექტურ ხასიათს ატარებს. იმისათვის, 
რომ გავარკვიოთ, თუ რა სივრცეები აყალიბებს/განსაზღვრავს ქართველ-
თა საემიგრაციო სივრცეს, კიდევ ერთხელ უნდა გავიხსენოთ სივრცის ცნე-
ბა, რომელიც „שემოუსაზღვრავი და שეუზღუდავი არეალია, სადაც ადგილი 
აქვს ყველა ფიზიკურ მოვლენას“.1 ამ კითხვაზე პასუხის გაცემა მოცემული 
სტატიის მიზანია. ეს განმარტება უამრავ პროცესს მოიცავს. ჩვენი კვ-
ლევის მთავარი კითხვა კი მიემართება იმას, თუ რა ადგილი უჭირავს ამ 
სივრცეשი მიგრაციას, როგორც დინამიკურ საზოგადოებრივ პროცესს, რა 
  .იשინაარსს ატარებს ის და რა როლს ასრულებს თავად მიგრანტი მასש

კვლევა და שედეგები 
საბჭოთა სახელმწიფოשი ქართველები არ გამოირჩეოდნენ მაღალი 

მობილობით. როგორც რ. გაჩეჩილაძე მიუთითებს, 1979 წლის აღწერის 
მიხედვით, ამ ეთნოსის მოსახლეობის 96.5% მუდმივად სამשობლოשი 
ცხოვრობდა, რაც 1989 წლის აღწერის დროსაც თითქმის უცვლელი დარ-
ჩა (שემცირდა მხოლოდ 1,5%-ით).2 დღეისათვის კი ჩვენი ქვეყნის 4,3 მილი-

                                                            
1 Liszewski, S. (2006) “Tourism Spaces and their Transformation in the Contemporary World”, 
Tourism, ტ.16, No.2, გვ.8. 
2 გაჩეჩილაძე, რ. (1997) მოსახლეობის მიგრაცია საქართველოשი და მისი სოცია-
ლურ-ეკონომიკური שედეგები, გვ.9. 



თინათინ გვენეტაძე 

 24 

ონი მოქალაქისაგან 1-1,2 მილიონმა საემიგრაციოდ პოსტსაბჭოთა რეს-
პუბლიკებს, ევროკავשირის ქვეყნებს თუ აשש-ს მიაשურა.1 სივრცითი 
ცვლილების გარდა, ქართული שრომითი ემიგრაციისათვის დამახასიათე-
ბელია მიგრანტთა სტრუქტურული (პროფესიული) ტრანსფორმაცია, 
ნუკლეარული ოჯახის პარტნიორი წევრების დაცალკევება (თავიდან 
დროებით, თუმც როდემდე, არც თავად ემიგრანტმა და არც მისმა მეუღ-
ლემ იცის), ემიგრანტის ფულად გზავნილზე დამოკიდებული ბიუჯეტი და 
ერთმשობლიანი გარემო. ხשირად ოჯახის სხვა ან უფრო ხანდაზმული წევ-
რი/წევრები იღებენ საკუთარ თავზე მשობლის ფუნქციას. ამ უკანასკნელი 
ტიპის ოჯახს კანადელი მეცნიერი ფულერ-ტომსონი „გამოტოვებული 
თაობის שინამეურნეობას“ (“skipped generation household“) უწოდებს.2 ჩვენი 
კვლევის საგანი კი ის ორი, ერთმანეთისაგან განსხვავებული სივრცეა, სა-
დაც აღნიשნული ტიპის שინამეურნეობის წევრებს უხდებათ მოღვაწეობა. 

როდესაც ვსაუბრობთ ტრანსნაციონალური მიგრაციის שესახებ,3 ხაზ-
გასმით უნდა აღინიשნოს, რომ ეს პროცესი მხოლოდ ქართულ რეალობას 
არ მიემართება. 1990-იანი წლების დასაწყისიდან ‘ოჯახის მხარდამჭერმა’ 
 იשრომითმა ნაკადებმა განვითარებულ და მესამე სამყაროს ქვეყნებש
მუდმივი ხასიათი שეიძინა. ამდენად, ჩვენი ქვეყანა, როგორც ამ უკანასკ-
ნელი სივრცის ნაწილი, გამონაკლისი ვერ იქნება. თუმცა, მიუხედავად 
იმისა, რომ უცხოეთשი ქართველთა ყოფნა, როგორც שრომითი მიგრანტებ-
ისა, დროებითია, ერთი მხრივ, მათი უმეტესობის არალეგალური სტატუსი 
და, მეორე მხრივ, სამשობლოשი שრომითი საქმიანობის გაგრძელებისათვის 
ნაკლებად მიმზიდველი გარემო სრულიად გაურკვეველს ხდის მიგრანტთა 
დაბრუნების პერსპექტივას. მდგომარეობას ართულებს ისიც, რომ საქარ-
თველოს დღემდე არ მოუხდენია שრომით მიგრაციასთან დაკავשირებული 
არც ერთი დოკუმენტის რატიფიცირება, საემიგრაციო პოლიტიკის ერთ-
ერთი ინიციატივა კი პარტნიორ ქვეყნებს שორის სწორედ ოფიციალური 
ხელשეკრულების გაფორმებაა. რათა მსგავსი ტიპის ემიგრაცია უსასრუ-
ლოდ არ გაგრძელდეს, მიგრანტებს უნდა ჰქონდეთ თავისუფლად მიმოს-
ვლის საשუალება და დაცული იყოს მათი უფლებები. ამდენად, ჩვენს სტატ-
იაשი მეტად მნიשვნელოვნად მიგვაჩნია საქართველოს საემიგრაციო პოლი-
ტიკასთან დაკავשირებული მიმდინარე სამთავრობო ღონისძიებების წარ-
მოჩენა და ქვეყნის საემიგრაციო პოლიტიკის აუცილებლობის მხარდაჭერა.  

როგორც უკვე აღინიשნა, ჩვენ მივყვებით პროფესორ ლიשევსკის სქე-
მას მოსახლეობის მობილობის პირობებשი რამდენიმე ტიპის სივრცის არ-

                                                            
1 მელაძე, გ. (2003) “მოსახლეობის მოძრაობის ბუნებრივი დინამიკა სამხრეთ კავკა-
სიის ქვეყნებשი”, კავკასიის გეოგრაფიული ჟურნალი, No.3, გვ.84. 
2 Fuller-Thomson, E. (2005) “Canadian first nation grandparents raising grandchildren: A 
portrait in resilience”, Aging and Human Development, ტ. 60, No.4, გვ. 331. 
3 Ho, E., & Bedford, R. (2008) Asian transnational families in New Zealand: Dynamics and 
challenges International Migration, ტ.46, No.4, გვ.43. 
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სებობის שესახებ, რომლის განზოგადებასაც მოცემულ სტატიაשი მიგრა-
ციის სფეროზე ვახდენთ. 

პირველი, რაც მკვლევრის მიერ არის გამოყოფილი, წარმოსახვითი 
სივრცეა. ის პოტენციური მიგრანტის გონების მიერაა שექმნილი ადრე 
ნანახ, წაკითხულ, გადმოცემულ ან სხვა ინფორმაციაზე დაყრდნობით. 
ადამიანის გონების ამგვარ მზაობას გარკვეული მოტივაცია განაპირო-
ბებს, რომელიც სხვა არაფერია, თუ არა მიგრაციის მამოძრავებელი – 
განმზიდავი და მიმზიდველი (push and pull factors) – ფაქტორები.1 ერთ-
ერთმა ჩვენმა რესპონდენტმა აש-ששი აღნიשნა: 

„წინასწარ რასაც ფიქრობ, ეს ყოველთვის ეიფორიაა. როგორი 
სწორი ინფორმაციაც არ უნდა მოგაწოდონ, მაინც ფიქრობ, რომ 
იქ უკეთესად იქნები. არადა, როცა რეალურად გიხდება უკვე 
ყველაფერთან שეხება, მერე ხვდები, რომ აქ ოცნებებით ჩამოხვე-
დი, რომელიც თავზე გენგრევა, მაგრამ უკან ვეღარ იხევ, აღარ 
  ეგიძლია...“2ש

ზოგმა რესპონდენტმა აღნიשნა, რომ თითქოს იცოდნენ ყველაფერი 
თავიანთი ემიგრანტი ოჯახის წევრის שესახებ, მაგრამ წარმოდგენები რე-
ალურს არ დაემთხვა:  

„დედაჩემთან რომ ჩავედი კვიპროსზე და ერთი წელი იქ დავრჩი 
სამუשაოდ, მას שემდეგ ძალიან שევიცვალე. ნეტა იცოდეთ, მანამ-
დე მის გამოგზავნილ ფულს როგორ ვხარჯავდი, არ მენანებოდა, 
წარმოდგენაც კი არ მქონდა... ახლა მე და მამა სულ ვცდილობთ 
უმიზნოდ არ გავფლანგოთ, მერიდება საשინლად...“ 3 
ერთ-ერთმა პოტენციურმა მიგრანტმა კი ჩვენს שეკითხვაზე საბერ-

ძნეთשი მისი უკვე დაგეგმილი წასვლის მიზნის שესახებ გვიპასუხა:  
„ვიცი, რომ მონური שრომისა და დამცირებისთვის მივდივარ, 
მაგრამ ჩემს ოჯახს ეს სასიცოცხლოდ სჭირდება“.4 
საბედნიეროდ, ეს უკანასკნელი იმ იשვიათ გამონაკლისს მიეკუთვნე-

ბა, რომელმაც მართლაც მოახერხა დასახული მინიმალური მიზნის მიღ-
წევა და სამ წელიწადשი ოჯახს დაუბრუნდა:  

„ჩემს שვილებს ახლა ისევე ჭირდებოდა ჩემი დაბრუნება, 
როგორც წასვლა თავის დროზე. მიხარია, რომ ეს שევძელი“.5 

                                                            
1 Kuby, M., & Harner, J., et al (2004). Human Geography in Action, გვ.86. 
2 ბესო, 44 წლის, მძღოლი. ინტერვიუ ჩაწერილია ი. იაשვილის მიერ 2010 წლის 14 აპ-
რილს, ქ. მონრო, აשש. 
3 ლია, 21 წლის, სტუდენტი. ინტერვიუ ჩაწერილია თ. გვენეტაძის მიერ 2009 წლის 
15 ნოემბერს, თბილისი, საქართველო. 
4 ლალი, 35 წლის, პედაგოგი. ინტერვიუ ჩაწერილია თ. გვენეტაძის მიერ 2010 წლის 
10 იანვარს, ქუთაისი, საქართველო. 
5 ლალი, 38 წლის, პედაგოგი. ინტერვიუ ჩაწერილია თ. გვენეტაძის მიერ 2013 წლის 
19 დეკემბერს, ქუთაისი, საქართველო. 
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 წარმოსახვით სივრცეשი ლიשევსკი მოიაზრებს ორ ქვესივრცეს – ვირტუ-
ალურს (virtual) და აღქმულს (perceived). პირველი שედარებით ახალი ტერმინია 
და ‘ხელოვნურ რეალობას’ გულისხმობს.1 ვირტუალური სივრცის კონცეფ-
ციის აქტუალობა ბოლო ორ ათწლეულשი განვითარებულმა საინფორმაციო-
საკომუნკაციო სისტემებმა და გლობალურმა ინტერნეტქსელმა განაპირობა.  

არა მხოლოდ ქართველები, არამედ ზოგადად ტრანსნაციონალური 
მიგრანტები ქმნიან განსაკუთრებულ ვირტუალურ სივრცეს სამשობლოשი 
დარჩენილ ოჯახის წევრებთან და ეს ძირითადად სკაიპით ხდება. რო-
გორც ეს שინ დარჩენილი ოჯახის წევრების שესახებ ერთ-ერთ მცირემას-
 ვიათია დედების ჩართულობაשი2 გამოჩნდა, არცთუ იשტაბიან კვლევაש
სკაიპგაკვეთილებისა და საשინაო დავალებების მომზადებაשი. ზემოთ ნახ-
სენებმა რესპონდენტმა გვითხრა: 

„საბერძნეთשი 3-დან 6 საათმდე მკვდარი საათია, ამ დროს ყველა 
ისვენებს და שენც არაფრის კეთება მოგეთხოვება. მთელ ამ 
დროს სკაიპით ჩემი שვილების მეცადინეობას ვახმარდი. ამის שესაძ-
ლებლობა რომ არ მქონოდა, ის 3 წელიც ვერ დავრჩებოდი იქ“.3  

მეორე აღქმული ქვესივრცეა, რომელიც უკვე ნანახის, განცდილის שთა-
ბეჭდილებას გულისხმობს. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, რეალური სიტუაციის 
გავლენის/ეფექტის საზომია, რაც პიროვნების გონებაשი დარჩა/ აღიბეჭდა.4 
ის თითოეული მიგრანტის საკუთრება, გამოცდილებაა, მაგრამ, იმავდროუ-
ლად, ინფორმაცია და წყარო სხვა პოტენციური მიგრანტისათვის, რომელიც 
ამ უკანასკნელს წარმოსახვითი სივრცის აგებაשი ეხმარება. სამეცნიერო ლი-
ტერატურაשი აღწერილი კრიტერიუმების მიხედვით, საემიგრაციო გარემოს-
თან שეგუება განვსაზღვრეთ שემდეგი პარამეტრების მიხედვით: მიგრანტის 
მიერ არსებული მოვლენების აღქმა (დადებითი/უარყოფითი, ოპტიმისტუ-
რი/პესიმისტური), თვითשეფასება, საკუთარი ჯანმრთელობის აღქმა, მიმდი-
ნარე პრობლემების გადაჭრის უნარი.5 

ამერიკაשი მცხოვრებ ქართველ მიგრანტებს მკვეთრად დადებითი და-
მოკიდებულება აქვთ ქვეყანაשი არსებული წესრიგის მიმართ. ხשირად აღნ-
იשნავენ, რომ კანონის უზენაესობა განსაკუთრებულ კომფორტს უქმნის 
მათ:  

                                                            
1 Liszewski, S. (2006) “Tourism Spaces and their Transformation in the Contemporary World”, 
Tourism, ტ.16, No.2, გვ.11.  
2 Gvenetadze, T. & Samkharadze, M. (2012) “Migration from Georgia: Families Left Behind (Summa-
ry),” in van Krieken and ICMPD GOVAC project team (ed.), Summer School Reader Building Training 
and Analytical Capacities on Migration in Moldova and Georgia (GOVAC) Project, გვ. 22-23. 
3 ლალი, 38 წლის, პედაგოგი. ინტერვიუ ჩაწერილია თ. გვენეტაძის მიერ 2013 წლის 
19 დეკემბერს, ქუთაისი, საქართველო. 
4 Podsiedlik, S. (1993) “Persepcja przestrzeni turystycznej Polski przez studentov geografii”, 
Turyzm, 3/2, s.5-22, in Liszewski, S. (2006) “Tourism Spaces and their Transformation in the 
Contemporary World”, Tourism, ტ.16, No.2, გვ.12. 
5 დურგლიשვილი, ნ. (1997) ცვლილებები სოციალურ გარემოשი და ქართული ოჯახი, 
გვ. 28. 
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„კანონის უზენაესობა აქ უპირველესია, ნეტავ, ეს ჩემს ქვეყანაשი 
მანახა. მოძრაობის წესების დარღვევისათვის პოლიციელმა და-
მაჯარიმა... როცა ასე ხდება, მათ არასოდეს ვეკამათები, ტყუი-
ლად არ გამაჩერებს... და რაც ყველაზე მთავარია, ვიცი, რომ მე 
და ამერიკელი მძღოლი მისთვის თანაბარი ვართ კანონის წინაשე“.1  

„რატომ ვარ აქ კომფორტულად? მობილიზებული და ორგანიზე-
ბული ვარ ისე, როგორც არასდროს. ჩემი თავის პატივისცემა 
მაქვს... სამუשაო მაქვს და მשვიდად ვარ. ჯანმრთელობის პრობ-
ლემები? ჰო, არის, მაგრამ საქრთველოשი იგივე და სხვა პრობ-
ლემებიც მექნებოდა“. 2  

ევროპიდან დაბრუნებული ქართველი მიგრანტები იქ ყოფნის 
პერიოდს მოიხსენიებენ როგორც „დაგეგმილსა და უსაფრთხოს“.3 ხოლო 
მიგრანტთა 70% მიიჩნევს, რომ ევროპაשი მათ שეიძინეს მეტად მნიשვნელ-
ოვანი უნარ-ჩვევები ორგანიზებული שრომისათვის.4 

მ. ტუხაשვილი აღნიשნავს, რომ დაბრუნებულ მიგრანტებთან აღქმუ-
ლი სივრცე დაკავשირებულია שემდეგი უნარების ჩამოყალიბებასთან: 
პრობლემებზე სწრაფად რეაგირების და გადაწყვეტილების დამოუკიდებ-
ლად მიღების უნარი, שემჭიდროებულ ვადებשი მუשაობა, საქმისადმი პას-
უხისმგებლობით მიდგომა, ცოდნის დემონსტრირება. ისინი გახდნენ უფ-
რო ენერგიულნი, მიზანსწარფულნი და პუნქტუალურები.5 

ყველა აღნიשნული ტიპის სივრცე და მასთან კონტაქტი პრაქტიკუ-
ლად უსასრულოა, რადგან მიგრაცია თავად გლობალური მასשტაბის მოვ-
ლენაა და მილიონობით აქტორი ჰყავს, თუმც ასე არ არის ყველა שემ-
თხვევაשი.6 שესაძლებელია, საემიგრაციო სივრცე პროცესის მონაწილე-
თათვის თანაბრად ხელმისაწვდომი/שეღწევადი ვერ იყოს, ზოგჯერ კი שე-
უღწევადიც აღმოჩნდეს. როდესაც ლიשევსკი საუბრობს ‘שეზღუდული 
ხელმისაწვდომობის’ სივრცის שესახებ ტურიზმשი, მიიჩნევს, რომ שეიძ-
ლება გამოიყოს ბუნებრივი, პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალურ-

                                                            
1 ზურა იმერეთიდან, 52 წლის, მძღოლი. ინტერვიუ ჩაწერილია ი. იაשვილის მიერ 
2010 წლის 14 აპრილს, ქ. მონრო, აשש. 
2 სოსო თბილისიდან, 48 წლის, მძღოლი. ინტერვიუ ჩაწერილია ი. იაשვილის მიერ 
2010 წლის 15 აპრილს, ქ. მონრო, აשש. 
3 Erlich, A., Vacharadze, K., et al. (2009) Voices of Migration in Georgia, Qualitative Research 
on the Migrants and Their Communities in Georgia. CRRC, გვ. 22 
 http://www.crrc.ge/store/downloads/projects/DRC-
CRRC%20Voices%20of%20Migration_24MAR2009.pdf  (ნანახია: 06/04/2014). 
4 Badurashvili I. (2012) Integration of migrants from Georgia in countries of temporary resi-
dence and upon return to Georgia: What differences do Georgian migrants face in the proc-
ess of adaptation to a new social environment. Research report, გვ. 10.  
 .იשრომის ბაზარი და დაბრუნებულ მიგრანტთა რეინტეგრაცია საქართველოש 5
(2012) მომზადებულია, ლტოლვილთა დანიის საბჭოს მხარდაჭერით, გვ. 119. 
6 Liszewski, S. (2006) “Tourism Spaces and their Transformation in the Contemporary World”, 
Tourism, ტ.16, No.2, გვ.12. 
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კულტურული ფაქტორით שეზღუდლი ქვესივრცეები.1 პარალელის გავ-
ლება, ვფიქრობთ, საემიგრაციო სივრცესთანაც שეიძლება. აღნიשნული 
ფაქტორები, ცალკეულ שემთხვევებשი, ლიმიტირებულს ხდის საემიგრა-
ციო სივრცეשი მიგრანტთა שეღწევას.  

ოფიციალურ שემზღუდველ პოლიტიკურ ფაქტორად ვიზების გა-
ცემის სისტემა/რეჟიმი שეიძლება ჩაითვალოს.2 

დღეს საქართველოს მოსახლეობისათვის ერთ-ერთი ძნელად שეღწე-
ვადია რუსეთის სივრცე. 2006 წლის שემდეგ გამკაცრდა და שეიზღუდა ვი-
ზების გაცემა საქართველოს მოქალაქეებისთვის, ამასთანავე, დეპორტაც-
იას დაექვემდებარა რამდენიმე ათასი პირი, კერძოდ, 2006 წელს – 3500;3 
ხოლო שინაგან საქმეთა სამინისტროს საინფორმაციო-ანალიტიკური დე-
პარტამენტის მონაცემებით, 2009-2012 წლებשი რუსეთიდან გამოაძევეს 
1260 მოქალაქე.4  

მიუხედავად იმისა, რომ ვიზის პრობლემა მინიმალურია თურქეთთან, 
2013 წლის პირველ ნახევარשი საზღვარგარეთიდან გამოძევებულ 2935 
მოქალაქის ძირითადი ნაწილი თურქეთიდანაა.5 2009-2012 წლებשი ლიდერი 
ქვეყნები, ქართველთა დეპორტაციის მხრივ, არიან რუსეთი, თურქეთი, 
საბერძნეთი და პოლონეთი.6 

2011 წლიდან საქართველო ჩართულია ევროკავשირთან დადებულ რე-
ადმისიისა და ვიზის ფასილიტაციის שეთანხმებაשი, რაც უცხოეთשი არა-
ლეგალურად მცხოვრებ ჩვენს თანამემამულეთა სამשობლოשი დაბრუნე-
ბას გულისხმობს.7 თუმც აღნიשნული שეთანხმება, იმავდროულად, აიო-
                                                            
1 Liszewski, S. (2006) “Tourism Spaces and their Transformation in the Contemporary World”, 
Tourism, ტ.16, No.2, გვ.12. 
2 Liszewski, S. (2006) “Tourism Spaces and their Transformation in the Contemporary World”, 
Tourism, ტ.16, No.2, გვ.14. 
3 Visa Facilitation and Readmission: Visa Liberalization Prospect, 2012, გვ.75 in Chelidze, N. (2013) 
Readmission, Return and Reintegration in Georgia, CARIM-East Explanatory Note 13/25, CARIM-East 
– Consortium for Applied Research on International Migration, გვ. 4, http://www.carim-
east.eu/media/exno/Explanatory%20Notes_2013-25.pdf (ნანახია: 01/04/2014).   
4 Chelidze, N. (2013) Readmission, Return and Reintegration in Georgia, CARIM-East Explana-
tory Note 13/25, CARIM-East – Consortium for Applied Research on International Migration, 
გვ. 4, http://www.carim-east.eu/media/exno/Explanatory%20Notes_2013-25.pdf (ნანახია: 
01/04/2014).   
5 დეკლარირებული და პასიური პოლიტიკიდან ემიგრანტთა დაბრუნების ეტაპობ-
რივ პოლიტიკამდე (2013), ადამიანის ჰარმონიული განვითარების ხელשემწყობი 
საზოგადოება, გვ.13. 
6 Chelidze, N. (2013) Readmission, Return and Reintegration in Georgia, CARIM-East Explana-
tory Note 13/25, CARIM-East – Consortium for Applied Research on International Migration, 
გვ. 4, http://www.carim-east.eu/media/exno/Explanatory%20Notes_2013-25.pdf (ნანახია: 
01/04/2014).   
7 ვიზის ფასილიტაცია და რეადმისია. שემაჯამებელი კვლევა (2012), 
 http://www.ei-lat.ge/images/stories/Documents/docs/Final_Report_-
_Visa_Facilitation_and_Readmission_Georgias_Visa_Liberalization_Prospects_with_the_EU.
pdf (ნანახია: 16/04/2014). 
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ლებს საქართველოს გარკვეული კატეგორიის მოქალაქეთათვის ევროკ-
ავשირის ქვეყნებשი שეღწევას. 2011-2012 წლებשი ყველაზე მეტი მოთხოვნა 
ქართველ მიგრანტთა რეადმისიის שესახებ იყო გერმანიიდან, ავსტრიი-
დან, საბერძნეთიდან, ნიდერლანდებიდან და ბელგიიდან. ამ ორი წლის 
განმავლობაשი, აღნიשნული שეთანხმების ფარგლებשი, სულ 232 არალე-
გალური მიგრანტი იქნა დაბრუნებული საქართველოשი.1 მიუხედავად იმ-
ისა, რომ სავიზო რეჟიმი მკაცრია აשש-თან, ქვეყანაשი שეღწევის שემთხვე-
ვაשი, ქართველი რესპონდენტების მიერ ამერიკული სივრცე ყველაზე 
მეგობრულად მიიჩნევა. ისინი ამერიკას ემიგრანტების მიმართ კეთ-
ილგანწყობილ და ნაკლებად ბიუროკრატიულ ქვეყნად მიიჩნევენ, სადაც 
იოლია სამუשაოს მოძებნა არალეგალურ მიგრანტთათვის. ყველაზე დიდ 
სირთულეს ამ ქვეყნის ვიზის მიღება წარმოადგენს.2 საემიგრაციო სივ-
რცის პოლიტიკურ שეუღწევადობაשი, ცხადია, ასევე მოიაზრება ქვეყნებს 
 ორის პოლიტიკური დაპირისპირება, დიპლომატიური ურთიერთობებისש
გაწყვეტა, კომუნიკაციური ბლოკადა და ა.ש. როგორც მ. ტუხაשვილი 
მიუთითებს, „რუსეთשი ზოგადად გაღვივებულ მიგრანტო- და ეთნოფო-
ბიის ფონზე, 2008 წლის שემდგომ კი, უკვე სხვადასხვა პოლიტიკური ძა-
ლების და მედიის წაქეზებით, მოსახლეობის მნიשვნელოვან ნაწილשი 
‘გრუზინოფობიამაც ’ იმძლავრა“.3 იმავე კვლევით, რემიგრანტთა שორის 
ყველაზე მაღალია რუსეთიდან, თურქეთიდან და საბერძნეთიდან დაბრუ-
ნებულთა წილი,4 რაც, ერთი მხრივ, მსოფლიო ფინანსურმა კრიზისმა და 
უმუשევრობის ზრდამ გამოიწვია, მაგრამ, მეორე მხრივ, ამ ქვეყნებשი ქარ-
თველთა მიმართ שექმნილმა არაკეთილგანწყობილმა გარემომაც მნიש-
ვნელოვნად განსაზღვრა.  

საემიგრაციო სივრცის ეკონომიკური განვითარება მნიשვნელოვნად 
განსაზღვრავს მიგრანტთა მიზიდვის დონეს. მიუხედავად იმისა, რომ აღ-
მოსავლეთ ევროპის სახელმწიფოები საქართველოსთან ყველაზე ახლო 
გეოგრაფიულ სივრცეს ეკუთვნიან, მიგრაციული ნაკადები მათი მიმარ-
თულებით ბევრად ნაკლებია, ვიდრე მაღალგანვითარებული დასავლეთ 

                                                            
1 Implementation of the Agreement between European Union and Georgia on Facilitation of 
Issuance of Visas. Monitoring Report (2013),  
http://www.informedmigration.ge/en/index.php?about_TIG, January, 2013 in Chelidze, N. 
(2013) Readmission, Return and Reintegration in Georgia, CARIM-East Explanatory Note 
13/25, CARIM-East – Consortium for Applied Research on International Migration, გვ. 3, 
http://www.carim-east.eu/media/exno/Explanatory%20Notes_2013-25.pdf  
(ნანახია: 01/04/2014).  
2 Erlich, A., Vacharadze, K., et al (2009), Voices of Migration in Georgia, Qualitative Research 
on the Migrants and Their Communities in Georgia. CRRC, გვ. 24  
http://www.crrc.ge/store/downloads/projects/DRC-
CRRC%20Voices%20of%20Migration_24MAR2009.pdf (ნანახია: 06/04/2014). 
 იשრომის ბაზარი და დაბრუნებულ მიგრანტთა რეინტეგრაცია საქართველოש 3
(2012), მომზადებულია ლტოლვილთა დანიის საბჭოს მხარდაჭერით, გვ. 92. 
4 Ibid. გვ.93. 
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ევროპული ქვეყნებისა და שეერთებული שტატებისაკენ. რუსეთსა და სა-
ბერძნეთשი ქართველ שრომით მიგრანტთა რიცხვის שემცირების ერთ-ერთ 
მთავარ ფაქტორად ექსპერტები სწორედ მსოფლიო ფინანსურ კრიზისსა 
და მით გამოწვეულ უმუשევრობის ზრდას განიხილავენ1 მაשინ, როცა ეს 
ქვეყნები იწყებენ და ასრულებენ ქართული საემიგრაციო სივრცის 
პირველ ხუთეულს.2 საქართველოსთან მიმართებაשი, თუკი პირველ ად-
გილზე მყოფ რუსეთს გამოვრიცხავთ, სადაც ქართველ მიგრანტთა თავ-
მოყრას, უპირატესად, საბჭოთა პერიოდიდან მოყოლებული, სივრცის 
ნაცნობობა განაპირობებს, პირველ სამეულს ისრაელი, გერმანია და აשש 
ქმნის.3 ეკონომიკური ფაქტორის გავლენა განსაკუთრებით თვალשისაცე-
მია ამერიკულ სივრცესთან მიმართებაשი, სადაც მანძილი მიგრანტთათ-
ვის განმსაზღვრელ როლს ვეღარ თამაשობს და წინა პლანზე კონკრეტუ-
ლად მიმზიდველი ეკონომიკური ფაქტორები გამოდის. უფრო მეტიც, 
2011 წლის მონაცემებით, მიგრაციული ნაკადები მზარდია იტალიის, ესპა-
ნეთისა და აשש-ის მიმართულებით.4 ჩვენ მიერ ამერიკაשი ჩატარებული კვ-
ლევისას გაირკვა, რომ მიგრანტთა 43%-მა აირჩია აשש, რადგან שრომის ანა-
ზღაურება აქ უფრო მაღალია, ვიდრე ევროპაשი, 34%-ის წასვლა კი განაპი-
რობა უკვე იქ არსებულმა სანაცნობო ქსელმა. უფრო მეტიც, როგორც 
დემოგრაფი გ. წულაძე მიუთითებს, აשש-ს ქართული ემიგრაცია გამოირ-
ჩევა თბილისიდან წასულთა ყველაზე მაღალი წილით – 67% (שორი საემიგ-
რაციო სივრცე) მაשინ, როცა დედაქალაქის მკვიდრთა ოდენობა ყველაზე 
დაბალია რუსეთשი – 21.3% (ახლო საემიგრაციო სივრცე).5  

როგორც ზემოთ აღვნიשნეთ, ქართველები არასოდეს გამოირჩეოდე-
ნენ მაღალი მიგრაციული აქტივობით, ანუ საკუთარ ისტორიულ-გეოგრა-
ფიულ, ეთნოლინგვისტურ, სოციოკულტურულ და რელიგიურ სივრცეשი 
ცხოვრობდნენ.6 მხოლოდ კულტურულ-რელიგიური שემზღუდველი ფაქ-
ტორით უნდა აიხსნას ის, რომ მიმზიდველი ეკონომიკური გარემოს მი-
უხედავად, ქართველთა שრომითი ნაკადები მინიმალურია ისალმურ ქვეყ-
ნებשი, თურქეთის გამოკლებით.  

რაც שეეხება שემზღუდველ სოციალურ ფაქტორს, ჩვენ აქ ენის არც-
ოდნას ანუ ამ სოციალური კაპიტალის ნაკლებობას ან უქონლობას 
ვგულისხმობთ, რაც ართულებს ჩვენს ემიგრანტთა ადაპტაციას უცხო 

                                                            
1 Ibid. 
2 Migration facts Georgia, (2013) 
http://www.migrationpolicycentre.eu/docs/fact_sheets/Factsheet%20Georgia.pdf (ნანახია: 
15/04/2014). 
3 Ibid. 
4 Ibid. 
5 წულაძე, გ. (2005) ემიგრაცია საქართველოდან 2002 წლის მოსახლეობის აღწერის 
მონაცემების მიხედვით, გვ.106. 
6 გაჩეჩილაძე, რ. (1997) მოსახლეობის მიგრაცია საქართველოשი და მისი სოცია-
ლურ-ეკონომიკური שედეგები, გვ.9. 
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გეოგრაფიულ სივრცეשი. როგორც ი. ბადურაשვილი მიუთითებს, მიუხედა-
ვად იმისა, რომ რესპონდენტთა 57%-მა აღნიשნა, რომ ენის მცოდნე ემიგრან-
ტისათვის უფრო იოლია სამუשაოს პოვნა, მხოლოდ 10%-მა მიმართა ენის 
-ეეხება აკადემიურ ცოდნას, რომელიც ქარש ემსწავლელ კურსებს. რაცש
თველ ემიგრანტებს ჰქონდათ უცხო ქვეყანაשი გამგზავრებამდე, მცირე გა-
მონაკლისების გარდა, ისე ასევე გამოუყენებელ სოციალურ კაპიტალად 
დარჩა ევროპული და ამერიკული ბაზრებისათვის. ამიტომ ექსპერტები სა-
ქართველოდან ემიგრაციას არა ‘ტვინების გადინებას’ (‘brain drain’), არამედ 
‘ტვინების გაფლანგვას’ (‘brain waste’) უწოდებენ.1 დაბრუნებულ მიგრანტთა 
მხოლოდ 3%-მა მიუთითა უცხოეთשი שეძენილი კვალიფიკაციის שესახებ.2  

რეალური საემიგრაციო სივრცე კომპლექსურია. იგი გეოგრაფიუ-
ლი, სოციალურ-ეკონომიკური, პოლიტიკური, რელიგიური თუ ეთნოკულ-
ტურული ქვესივრცეების ერთობლიობაა,3 ხოლო მოტივაცია მის שესაქმნე-
ლად სამשობლოשი დარჩენილი ოჯახების ფინანსური უზრუნველყოფაა. 

პროფესორი ლიשევსკი მიუთითებს, რომ რეალური ტურისტულ-რეკ-
რეაციული სივრცის שექმნა, პირველ რიგשი, გეოგრაფიული სივრცის ათ-
ვისებას (occupation)4 გულისხმობს. მიგრანტები იკავებენ არა მარტო მას-
პინძელი ქვეყნის საცხოვრებელ გეოგრაფიულ სივრცეს, არამედ თავიან-
თი სოციოკულტურული, რელიგიური თუ ფსიქოლოგიური ფასეულობე-
ბით იჭრებიან ლოკალური მოსახლეობის ანალოგიურ სივრცეებשი. თუ 
როგორ აღიქმება ეს თანაარსებობა ადგილობრივი საზოგადოებების მი-
ერ, კვლევის მრავალი მიმართულების ინტერესის სფეროა.  

ყველაზე რეალური სივრცე მიგრანტთათვის שრომითი აქტივობის 
სივრცეა, რომელიც მათი ძირითადი სამოღვაწეო ასპარეზია და რომელ-
საც ყველაზე დიდი დრო ეთმობა. დამოკიდებულება იმიგრანტი שრომითი 
რესურსის მიმართ (განსაკუთრებით კი არარეგულარულად მომუשავეთა 
მიმართ, როგორიც ქართველთა უმეტესობაა) ადგილობრივი მოსახლეო-
ბის მხრიდან მრავალგვარია. ამერიკელთა 60% მიიჩნევს, რომ არარეგ-
ულარული მიგრაცია ბევრად უფრო სერიოზული პრობლემაა, ვიდრე ლე-
გალური.5 სხვა კვლევის მიხედვით, ამერიკელთა 61% მხარს უჭერს ლეგა-
ლური სტატუსის שემოღებას დროებით მიგრანტთათვის და არა მათ დეპ-
                                                            
1 Badurashvili I. (2012) Integration of migrants from Georgia in countries of temporary resi-
dence and upon return to Georgia: What differences do Georgian migrants face in the proc-
ess of adaptation to a new social environment. Research report, გვ. 5. 
 იשრომის ბაზარი და დაბრუნებულ მიგრანტთა რეინტეგრაცია საქართველოש 2
(2012), მომზადებულია ლტოლვილთა დანიის საბჭოს მხარდაჭერით, გვ. 120. 
3 Liszewski, S. (2006) “Tourism Spaces and their Transformation in the Contemporary World”, 
Tourism, ტ.16, No.2, გვ.16. 
4 Ibid. 
5 Pew Research Center for the People and Press/Pew Hispanic Center, “America’s Immigra-
tion Quandary: No Consensus on Immigration Problem or Proposed Fixes.” (2006) in Ilias, Sh., 
Fennely, K., et al, (2008) “American Attitudes Toward Guest Worker Policies,” International 
Migration Review, ტ. 42, No.4 გვ. 744. 
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ორტაციას არარეგულარული მიგრაციის שემცირების მიზნით.1 ექსპერტები 
ასევე მიუთითებენ, რომ „ამერიკელებს שეიძლება ზოგადად აქვთ უარყო-
ფითი დამოკიდებულება არალეგალურ მიგრანტთა მიმართ, მაგრამ სიმპა-
თიით არიან განწყობილნი მათ მიმართ, ვისაც პირადად იცნობენ“.2 ამერიკ-
აשი მცხოვრები ჩვენი რესპონდენტების ერთი ნაწილი ცხოვრობსპატარა 
ქალაქ მონროשი (ნიუ-იორკის שტატი), რომლის მოსახლეობას, ძირითადად, 
ორთოდოქსი ებრაელები שეადგენენ. მიუხედავად იმისა, რომ ქართველ 
-ი ებრაელ ეთნოსთან თანაשრომით მიგრანტთა უმეტესობას საქართველოש
არსებობის გამოცდილება ჰქონდა, დღევანდელი ურთიერთობა მას-
პინძლებთან მათგან დიდ ძალისხმევას მოითხოვს. დამქირავებლები ზედ-
მიწევნით იცავენ და, ხשირ שემთხვევაשი, დიდ აქცენტსაც აკეთებენ საკუ-
თარ ეთნორელიგიურ ფასეულობებზე, რომელთა დაცვას שრომითი ურთი-
ერთობის დროს სხვისგანაც ითხოვენ, რაც საკმაო გამოწვევაა ქართველი 
ემიგრანტებისათვის. ეს განსაკუთრებით ეხება ქალთა კონტინგენტს, რო-
მელიც უფრო ხשირად მომვლელებად, მზარეულებად ან დამლაგებლებად 
მუשაობს.  

 ქართველი მიგრანტები ქმნიან კიდევ ერთ რეალურ, ეთნოკულტუ-
რულ სივრცეს, რომელსაც ჩვენ საკომუნიკაციო-რეკრეაციულს ვუწო-
დებთ. ჩვენს რესპონდენტთა ნახევარს, თავისუფალი დროის პირობებשი, 
ურთიერთობა აქვს მისივე ეთნოსის წარმომადგენლებთან, 24%-ს კი – 
სხვა ეთნიკურ ჯგუფებთანაც (მაგ., ქ. მონროשი პოლონელ שრომით მიგ-
რანტებთან), თუმც 20%-ს ასეთი სივრცე საერთოდ არ გააჩნია. რეალურ 
საემიგრაციო სივრცეს ვაკუთვნებთ ასევე საკომუნიკაციო-კონფესიურ 
სივრცეს, რომელსაც ქართველ მიგრანტთა 7% ქართულ ეკლესიაשი ქმნის 
თავისუფალი დროის პირობებשი, რაც ძლიერ ეხმარება მათ უცხო ქვეყა-
ნაשი ადაპაციის პროცესשი. ჩვენი კვლევის დროს ამ სივრცეს ქართველი 
მრევლი ბრუკლინის ბერძნულ მართლმადიდებლურ ეკლესიაשი იყოფდა 
ადგილობრივ მრევლთან שეთანხმებით.  

საქართველოს მიგრაციული პოლიტიკა: როდიდან ამოქმედდება ის? 
ქართველი ემიგრანტები გარკვეული სივრცეების ნაკლებობასაც გან-

იცდიან. ყველაზე ხשირად ეს არის საგანმანათლებლო სივრცე პროფესი-
ული სრულყოფისათვის. ეს დეფიციტი დიდწილად განპირობებულია მათი 
არალეგალური სტატუსით და, როგორც ზემოთ აღინიשნა, ენის არცოდ-
ნით. თუმც, ჩვენი რესპონდენტების 15.7%-მა მაინც שეძლო პროფესიული 

                                                            
1 Washington Post/ABC News, Washington Post/ABC News Poll. December 15-18, 2005,  in 
Ilias, Sh., Fennely, K., et al, (2008) “American Attitudes Toward Guest Worker Policies,” Inter-
national Migration Review, ტ. 42, No.4, გვ. 745. 
2 Espenshade T. J. and Calhoun C. A., (1993) “An Analysis of Public Opinion Toward Undocu-
mented Immigration,” Population Research and Policy Review ტ. 12 გვ.189-224, in Ilias, Sh., 
Fennely, K., et al, (2008) “American Attitudes Toward Guest Worker Policies,” International 
Migration Review, ტ. 42, No.4, გვ. 745. 
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უნარ-ჩვევების שეძენა ან გაუმჯობესება. ჩვენი აზრით, ეს უფრო მიგრან-
ტთა ის ნაწილია, რომელიც  დღეისათვის აש-ששი ლეგალური მიგრანტის 
სტატუსს (ე.წ. მწვანე ბარათს) ფლობს. მათი სამოღვაწეო სივრცეები ბევ-
რად უფრო ჰეტეროგენულია, ვიდრე שრომითი მიგარნტებისა. ისინი ქარ-
თული სათვისტომოების აქტიური წევრებიც არიან და დიდი ენთუზი-
აზმით მონაწილეობენ დიასპორების მიერ გამართულ ეროვნულ დღესას-
წაულებსა და ფესტივალებשი. ერთ-ერთ ასეთ ეთნოკულტურულ სივრცედ 
ევროპის ბევრ ქვეყანასა და აש-ששი საკვირაო სკოლები მოიაზრება. 

2011 წელს, დიასპორის საკითხებשი სახელმწიფო მინისტრის აპარატი-
სა და განათლების სამინისტროს ერთობლივი ინიციატივით, აש-ששი, პოსტ-
საბჭოთა სივრცისა და ევროპის 50 ქვეყანაשი ფუნქციონირება დაიწყო 
ქართულმა საკვირაო სკოლებმა. სამი ასაკობრივი ჯგუფისათვის (6-დან 12 
წლის ჩათვლით) שეიქმნა სასწავლო პროგრამა ქართულ ენაשი, საქართვე-
ლოს გეოგრაფიასა და ისტორიაשი. 2012 წლის მაისשი დიასპორების კონფე-
რენციაზე საქართველოს მთავრობის მიერ თბილისשი მოწვეულ იქნენ ამ 
სკოლების პედაგოგები, რომელთაც ჩაუტარდათ კონსულტაციები სწავლე-
ბასთან დაკავשირებით. როგორც დიასპორების სამინისტროשი გვითხრეს, 
ამჟამად იქმნება ერთიანი ვებგვერდი „თანამემამულე“, რომლის ფარ-
გლებשიც მოიაზრება ელექტრონული (ონლაინ) სკოლა. პროექტი, რომლის 
მიზანია პირდაპირ რეჟიმשი გაკვეთილების გადაცემა ქართულ ენაשი (3 სა-
ფეხურად, მოსწავლეთა ენის ცოდნის დონის მიხედვით), ისტორიასა და 
გეოგრაფია-ეთნოგრაფიაשი, უკვე დაფინანსებულია. გარდა ამისა, მზადაა 
ქართული ენის სასკოლო პროგრამა თურქეთის იმ რეგიონებისათვის, სა-
დაც მრავალრიცხოვანი ქართული დიასპორაა. სწავლება დაიწყება მე-5 
კლასიდან მეორე ენის სტატუსით. ელექტრონული სკოლა დაფარავს ბევ-
რად დიდი სივრცეს, ვიდრე საკვირაო სკოლა. მათი კოორდინირებულად 
ფუნქციონირების שემთხვევაשი, שესაძლებელია ერთობლივი გაკვეთილების 
ჩატარება.1 ასეთი ინიციატივები ფრიად მისასალმებელია, მაგრამ ქმედითი 
საემიგრაციო პოლიტიკის არარსებობა, სამომავლოდ, საქართველოდან კვ-
ლავ ახალი მიგრაციული ნაკადების წარმოქმნას שეუწყობს ხელს.  

არარეგისტრირებული მიგრანტის სტატუსია მთავარი მიზეზი იმისა, 
რომ ქართველ שრომით რესურსს ემიგრაციაשი, ფაქტობრივად, არ აქვს 
ოჯახური სივრცე, ვერ ხერხდება ოჯახების გაერთიანება. ფიზიკური კავ-
 .ირის ხანგრძლივად გაწყვეტა ოჯახთან ძლიერ აზარალებს ორივე მხარესש
საქართველოს მოსახლეობის 2002 წლის აღწერის მიხედვით, ყველაზე დიდია 
იმ ქართველ მიგრანტთა წილი (23.3%), რომლებიც 6-9 წლის განმავლობაשი 
ერთი ვიზიტითაც არ ჩამოსულან სამשობლოשი (წულაძე, 2005, გვ. 107).2 

                                                            
1 ინტერვიუ დიასპორის საკითხებשი სახელმწიფო მინისტრის მრჩეველთან, თამარ 
გამილაღდიשვილთან. ჩაწერილია დიასპორის სამინისტროשი 2014 წლის 7 აპრილს. 
2 წულაძე, გ. (2005) ემიგრაცია საქართველოდან 2002 წლის მოსახლეობის აღწერის 
მონაცემების მიხედვით, გვ.107. 
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არალეგალური სტატუსი განაპირობებს იმას, რომ ქართველი მიგრან-
ტები ვერ თანამשრომლობენ ოფიციალურ სააგენტოებთან და ვერ აფ-
ორმებენ שრომით ხელשეკრულებას დამსაქმებელთან, ასეთ პირობებשი კი, 
ყოველთვის שესაძლებელია მათი უფლებების უხეשი დარღვევა. როგორც 
ექსპერტები მიუთითებენ, ქართველი მიგრანტები საשუალოდ კვირაשი 58 
საათს მუשაობენ.1 

ქართველთა საემიგრაციო ქვეყანაשი დარჩენა და გაურკვევლობა 
სამשობლოשი დაბრუნებასთან დაკავשირებით, ასევე მათ არალეგალურ 
სტატუსს უკავשირდება. აש-ששი ჩვენი რესპონდენტების ნახევარი ფიქ-
რობს, რომ ოჯახის წევრები მის დაბრუნებას ელიან; 32% თვლის, რომ 
ოჯახი שეეგუა მის არყოფნას; 24.5% კი მიიჩნევს, რომ სამשობლოשი მისი 
ფინანსური დახმარება ჯერ კიდევ სჭირდებათ. ემიგრანტთა ნახევარი 
დაბრუნებას უახლოეს 5 წელიწადשი აპირებს, 30.3% დაბრუნებას ჯერ არ 
გეგმავს, ხოლო 13%-სათვის ეს ჯერ გაურკვევლია. 

რადგან საკითხი დაბრუნების שესახებ საკმაოდ ბუნდოვანია, თანაც, 
ერთი მხრივ, არსებობს მიგრანტის „გარანტირებული“ სამუשაო მას-
პინძელ ქვეყანაשი და, მეორე მხრივ, „გარანტირებული“ ფულადი გზავ-
ნილები სამשობლოשი, მიგვაჩნია, რომ რემიგრაციის პროცესი საკმაოდ 
ძნელად წარიმართება.  

დაბრუნებულ მიგრანტთათვის უმნიשვნელოვანესია ის რეალობა, რო-
მელიც მათ რემიგრაციის שემთხვევაשი სამשობლოשი ხვდებათ. როგორც 
საქართველოשი ჩატარებული ერთ-ერთი კვლევა უთითებს, „მათ გადა-
აქვთ კულტურული שოკი, როცა აשკარა ხდება იმ სოციალური და კულტუ-
რული გამოცდილების שეუსაბამობა, რაც ემიგრაციის წლებשი שეიძინეს 
და რასთან ადაპტირებაც მათ ახლიდან უხდებათ სამשობლოשი“.2 გარდა 
ამისა, ჯერჯერობით საკუთარ ქვეყანაשი არსებული სოციალურ-ეკონომი-
კური რეინტეგრაციის არასაკმარისი שეასძლებლობები რემიგრანტებს 
უკან დაბრუნების სურვილს უჩენს.3 ამიტომ საემიგრაციო პოლიტიკის שე-
მუשავება საქართველოსათვის აუცილებელი რეალობაა. 

დღეისათვის საქართველო ხელმომწერი და მონაწილეა არაერთი უმ-
ნიשვნელოვანესი ევროპული დოკუმენტისა, რომელიც ავალდებულებს 
ჩვენს ქვეყანას, שექმნას ღირსეული პირობები მიგრანტთა სამשობლოשი 
დასაბრუნებლად. ამ პროცესשი ჩართულია ბევრი საერთაשორისო ორგან-
იზაცია, თუმც ბოლო დრომდე მათ, ფაქტობრივად, მუשაობა უხდებათ სა-
                                                            
1 Badurashvili I. (2012) Integration of migrants from Georgia in countries of temporary resi-
dence and upon return to Georgia: What differences do Georgian migrants face in the proc-
ess of adaptation to a new social environment. Research report, გვ. 6. 
2 დეკლარირებული და პასიური პოლიტიკიდან ემიგრანტთა დაბრუნების ეტაპობ-
რივ პოლიტიკამდე (2013), ადამიანის ჰარმონიული განვითარების ხელשემწყობი სა-
ზოგადოება, გვ.18. 
 იשრომის ბაზარი და დაბრუნებულ მიგრანტთა რეინტეგრაცია საქართველოש 3
(2012), მომზადებულია ლტოლვილთა დანიის საბჭოს მხარდაჭერით, გვ. 121. 
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ხელმწიფოს მხრიდან პოლიტიკური ნების არქონის პირობებשი.1 მიუხედა-
ვად იმისა, რომ საქართველოשი არსებული მდგომარეობა მოქალაქეთა 
ინტენსიური გადინების კუთხით დამაფიქრებელია, ქვეყანა ჯერ კიდევ არ 
არის მიერთებული არც ერთ საერთაשორისო კონვენციას שრომითი მიგ-
რაციის שესახებ და არც שრომითი ხელשეკრულება აქვს გაფორმებული 
რომელიმე ქვეყანასთან.2 საერთაשორისო ორგანიზაციები აღნიשნავენ სა-
ქართველოს ოფიციალურ უწყებებשი საკითხით დაინტერესებას, მაგრამ 
იქვე მიუთითებენ ამ უწყებებს שორის კოორდინირების არარსებობისა და 
ერთიანი ელექტრონული ბაზის არქონის שესახებ.3 მსოფლიო გამოცდილე-
ბა გვიჩვენებს, რომ ეკონომიკური წინსვლა ანელებს მოქალაქეების ქვეყ-
ნიდან გადინებას.4 უდავოა, რომ ეს ფაქტორი საქართველოსთვისაც გა-
დამწვეტი უნდა იყოს. მაგრამ რადგანაც ემიგრაცია დღევანდელი (და უახ-
ლოესი მომავლის) მწვავე რეალობაა და ის სპონტანურად ვერ שეჩერდება, 
როგორც პროგრამა მინიმუმი, საქართველომ უნდა მოახდინოს საკუთარი 
მოქალაქეების, ლეგალიზაცია שრომის საერთაשორისო ბაზარზე.  

მას שემდეგ, რაც საქართველომ ხელი მოაწერა რეადმისიისა და 
ვიზის ფასილიტაციის ხელשეკრულებას,5 ჩვენს ქვეყანაשი საერთაשორისო 
ორგანიზაციების ხელשეწყობით שექმნილი ახალი სამთავრობო სტრუქტუ-
რა – სახელმწიფო სერვისების განვითარების სააგენტო – პირველ ნაბ-
იჯებს დგამს ცირკულარული მიგრაციის მიმართულებით. როგორც საა-
გენტოს ექსპერტები აღნიשნავენ, დღეის მდგომარეობით არსებობს ორი 
კონკრეტული ინიციატივა: ერთი ითვალისწინებს ტურიზმისა და სა-
მედიცინო სფეროდან საქართველოს მოქალაქეების დასაქმებას გერმან-
იაשი שესაბამის დაწესებულებებשი שრომითი გამოცდილების მიღების 
მიზნით და მეორეა שეთანხმება საფრანგეთსა და საქართველოს שორის „კ-
ვალიფიციური სპეციალისტების ბინადრობისა და ცირკულარული მიგ-
რაციის שესახებ“. שეთანხმება ითვალისწინებს საქართველოს მოქალაქე-
ებისათვის საფრანგეთשი ლეგალური שრომითი გამოცდილების მიღების 
-ეკრულება გადის სარატიფიკაციო პროשესაძლებლობას. ამჟამად, ხელש

                                                            
1 დეკლარირებული და პასიური პოლიტიკიდან ემიგრანტთა დაბრუნების ეტაპობ-
რივ პოლიტიკამდე (2013), ადამიანის ჰარმონიული განვითარების ხელשემწყობი სა-
ზოგადოება, გვ.16. 
2 Migration in Georgia: A country profile. (2008). International Organization for Migration, 
გვ.26. 
3 Review of Migration Management in Georgia. Assessment mission Report ( 2007), Interna-
tional Organization for Migration, გვ.20.  
4 Migration and Remitances: eastern Europe and the Former Soviet Union (2006) Mansoor, A. 
and Quilin, B. (ed.), The World bank, გვ. 86-90. 
5 ვიზის ფასილიტაცია და რეადმისია: უვიზო მიმოსვლის პერსპექტივები שემაჯა-
მებელი კვლევა ევროპული ინიციატივა – ლიბერალური აკადემია თბილისი 
აპრილი, 2012 წელი, http://www.ei-lat.ge/images/stories/Documents/docs/Final_Report_-
_Visa_Facilitation_and_Readmission_Georgias_Visa_Liberalization_Prospects_with_the_EU.
pdf  (ნანახია: 15/04/2014). 
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ცედურებს როგორც საქართველოს, ასევე საფრანგეთის საკანონმდებლო 
ორგანოებשი. მნიשვნელოვანია ის ფაქტი, რომ პროექტის ციკლი მოიცავს 
უცხოეთשი ლეგალურ გამგზავრებას, დასაქმებას თანმდევი უფლებების 
სრული დაცვით, უკან დაბრუნებასა და რეინტეგრაციას. ლეგალური 
 ექმნა საქართველოსש რომითი მიგრაციისათვის ქმედითი მექანიზმებისש
მიგრაციის სტრატეგიის ერთადერთ პრიორიტეტს წარმოადგენს. ამ 
მიზნით, სათანადო უწყებების მხრიდან, მიმდინარეობს დამატებითი 
მოსამზადებელი სამუשაოები საბერძნეთთან, რუმინეთთან, პოლონეთთან 
და თურქეთთან ლეგალური დასაქმების שესაძლებლობების ძიებისა და 
სათანამשრომლო ხელשეკრულებების გაფორმების მიზნით.1  

 2013 წლის 12 ივლისს საქართველოს პარლამენტის მიერ მიღებული 
„სასოფლო-სამეურნეო კოოპერატივების שესახებ კანონი“, რომელიც ევ-
როპის საუკეთესო პრაქტიკას ეყრდნობა,2 שეიძლება ერთ-ერთი ხელ-
ისשემწყობი ინიციატივა გახდეს რემიგრაციისათვის. კოოპერატივი საש-
უალებას მისცემს წვრილ გლეხურ მეურნეობებს (სამომხმარებლო მეუ-
რნეობა), გარდაიქმნან საשუალო ფერმერულ სასაქონლო წარმოებად. 
ამით კოოპერატივები უმნიשვნელოვანეს როლს שეასრულებენ აგრარული 
სექტორის მოდერნიზაციასა და პროდუქციის მაღალი სტანდარტების და-
ნერგვაשი. მსგავს სტრუქტურებשი שეიძლება მიგრანტთა ფულადი გზავ-
ნილების აკუმულირება, რაც, ერთი მხრივ, ხელს שეუწყობს თემის კო-
ნსოლიდაციას, მეორე მხრივ კი – საერთო-სასოფლო პროექტების გან-
ხორციელებას სამთავრობო/არასამთავრობო მხარდაჭერით ისევ თემის 
სასიკეთოდ. როგორც დიასპორების სამინისტროשი გვითხრეს, ზოგი ქვე-
ყანა ადგილზე სთვაზობს კიდეც საქართველოს მოქალაქეებს (ემიგრან-
ტებს) უფასო ტრენინგებს ამ კუთხით, მაგრამ კოორდინაცია ქართულ სა-
ხელმწიფოსთან ჯერჯერობით, ვერ ხერხდება.3 სხვაგვარად, რომ 
ვთქვათ, ვერ ხერხდება დასავლეთשი שეძენილი სოციალური კაპიტალის 
ტრანსფორმირება ფინანსური გზავნილისაგან განსხავვებით. როგორც 
ექსპერტები მიუთითებენ, „აუცილებელია მიგრანტთა ფულადი გზავ-
ნილების პოტენციალისა და მიზანმიმართულობის ამაღლება. ეს ის שემ-
თხვევაა, როცა მიგრანტები თავად ხდებიან სამשობლოשი ღირსეული დაბ-
რუნებისათვის პირობების ფორმირების პროცესის მონაწილენი“. 4  

                                                            
1 მასალა მოგვაწოდა ნატალია ჩუბინიძემ, სახელმწიფო სერვისების განვითარების 
სააგენტოს სპეციალისტმა. მასალა ელექტრონულად მიღებულია 2014 წლის 3 და 4 
აპრილს. 
2 სასოფლო-სამეურნეო კოოპერატივების გზამკვლევი (2014), სასოფლო-სამეურ-
ნეო კოოპერატივების განვითარების სააგენტო, გვ. 4. 
3 ინტერვიუ თამარ გამილაღდიשვილთან, დიასპორის საკითხებשი სახელმწიფო მი-
ნისტრის მრჩეველთან. ჩაწერილია დიასპორის სამინისტროשი 2014 წლის 7 აპრილს. 
4 დეკლარირებული და პასიური პოლიტიკიდან ემიგრანტთა დაბრუნების ეტაპობ-
რივ პოლიტიკამდე (2013), ადამიანის ჰარმონიული განვითარების ხელשემწყობი 
საზოგადოება, გვ.19. 
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დასკვნები და რეკომენდაციები: 
 საწყის ეტაპზე, რამოდენიმე ქვეყანასთან მაინც, ორმხრივი ხელ-
-ეამცირებს იმ ფსიქო-სოש ვნელოვნადשეკრულების გაფორმება მნიש
ციალურ დანაკარგებს ოჯახის წევრების ხანგრძლივად დაשორებას 
რომ ახლავს თან; გარდა ამისა, საשუალებას მისცემს თავად ემიგ-
რანტს, იცოდეს თავისი უფლებების שესახებ და იყოს დაცული, რო-
გორც ლეგალური שრომითი რესურსი; 
 უდიდესი მნიשვნელობა ენიჭება თვითმმართველობის სტრუქტუ-
რების აქტივობასა და თანამשრომლობას მოსახლეობასთან, აგრეთვე 
რემიგრაციისა და რეინტეგრაციის სფეროשი საქართველოს პოლიტი-
კის שესახებ ინფორმაციის ღიაობასა და ხელმისაწვდომობას. მიგვაჩ-
ნია, რომ საქართველოს მთავრობას ევალება საზოგადოებრივი 
აზრის שექმნა ახალი სოციალურ-ეკონომიკური ინსტიტუტების שექ-
მნის שესახებ, სწავლება და ამ მიმართებით თემის მობილიზება. ერთი 
მხრივ, ეს ხელს שეუწყობს საשუალო ფერმერული მეურნეობის שექ-
მნას და აზრს მისცემს მოღვაწეობას სოფლად, რაც ზოგ שემთხვევაשი 
 .ეიძლება გახდეს სოფლის მცხოვრებთა რემიგრაციის მოტივიש
მსგავსი გამოცდილება მსოფლიოს სხვადასხვა ქვეყანაשი არსებობს,1 
თუმც საქართველოს მოსახლეობას ჯერჯერობით, თითქმის არფერი 
სმენია ასეთი გაერთიანებების שესახებ;2 

  აუცილებელია მსოფლიო გამოცდილების გაზიარება და არა ‘ვე-
ლოსიპედის თავიდან გამოგონება’, „წარმატების ისტორიის, წარმატე-
ბის ანატომიის“3 ჩვენება. საქართველოს ხელისუფლებამ უნდა שექმნას 
რეალური პირობები, რასაც שესთავაზებს მიგრანტებსა და მათი ოჯა-
ხის წევრებს. ამის שემდეგ, არა ნაკლები მნიשვნელობა ექნება იდეო-
ლოგიას იმის שესახებ, რომ მათი დაბრუნება, მათ ქვეყანას სჭირდება.  
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THE PECULIARITIES OF SPATIAL TRANSFORMATION OF THE GEORGIAN 
IRREGULAR LABOUR MIGRATION 

Summary 

The concept of space is fundamental in geographical research. It refers to a 
different phenomena taking place in a fairly large area, and assigns them the spatial 
dimension. The concept spans multiple units from the physical place of location to 
political, social-economic and cultural dimension, e.g. ‘European Union’, ‘Middle 
East’, ‘emigration/immigration space’, ‘tourism-recreation space’, ‘virtual space’, 
‘china town’, ‘little Italy’, etc. However, all these definitions carry different notions 
in different fields of study. Hence, these terms require special and exact definitions. 
Our research is based on the concept of the Polish Geographer Dr. Stanislav Lis-
hewski about the types of spaces that are formed during the movement of people 
or groups of people in geographical space for education, study, recreation, trave-
ling, etc. purposes. Dr. Lishewski’s concept of “occupation of space” concerns field 
of tourism where he identifies three types of spaces – imaginative, access-restric-
ted and real. Migration and tourism are driven by different causes, and differ from 
each other by the length of time. However, if we consider that both social pheno-
mena are connected to the movement of people within the geographic space 
(change of permanent place of residence temporarily or permanently) for adapting 
to the new circumstances/environment/reality, the abovementioned concept can 
be generalized to the migration processes as well. To follow Dr. Lishewski’s appro-
ach, the goal of our survey is to study and research contemporary Georgian labour 
emigration space. By use of quantitative and qualitative methods (in-depth intervi-
ews with Georgian immigrants in the US and family members left behind, as well as 
online questioners on Georgian Diaspora site) and secondary data (surveys of inter-
national organizations and independent experts) we examine what is the percepti-
on of migration space among the current Georgian labour emigrants, return and 
potential migrants; is the space homogenous or heterogeneous and how it is perce-
ived by the main actors of the process. Even though the survey is limited to only 
United States we believe, that according to our findings we can suggest some re-
commendations to the government of Georgia in the elaboration of migration po-
licy in order that the separation of family members (spouses, parents and children) 
do not be as long and painful as it is now. No less of importance is the issue of ma-
nagement of the process – to ensure the protection of migrants' rights, support re-
turn migrants and provide their social and labour integration in the native country. 
The main question of the research refers to the emigration space created by the 
migrants. How homogenous is it? It is especially important when we speak about 
undocumented migrants, like most of the Georgians, where due to their illegal sta-
tus the violation of human rights is common, the communication, social or cultural 
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spaces are very limited and their perception of the space/environment is very per-
sonal. In order to answer the question what makes and defines emigration space of 
Georgian emigrants, we should once again underline the definition of the space 
that is <what spreads all around, an unbounded and unrestricted three-dimensio-
nal area where all physical phenomena take place (Dubisz, (2003). Universal Dictio-
nary of Polish). This definition entails many processes among which our interest re-
fers to the identification of migration as a dynamic human phenomenon and the 
migrant as a main actor of the process in this space. 

 



 

ზურაბ დავითაשვილი 
პროფესორი, თსუ 

ქართული ნაციონალიზმი საბჭოთა პერიოდשი 

საქართველოს გასაბჭოება: ნაციონალიზმის ფაქტორი 
1921 წლის თებერვალ-მარტשი ბოლשევიკური რუსეთის მიერ სა-

ქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ოკუპაცია, ძალდატანებითი 
გასაბჭოება და ანექსია არა მარტო დიდი ტრაგედია იყო ქართველი 
ერის ისტორიაשი, არამედ ქართული ნაციონალიზმის დიდი მარცხიც, 
რადგან მან ვერ שეძლო ერის ისე გამთლიანება და שეკავשირება ერ-
ოვნულ-სახელმწიფოებრივი იდეის გარשემო, რომ გაეძლო არცთუ ისე 
მრავალრიცხოვანი მტრული არმიის שემოტევისათვის. 

რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსია იყო არა მარტო რუსული 
იმპერიალიზმის გამოვლენა (ოღონდ უკვე ახალი მსოფლიო რევოლუ-
ციის სახელით), არამედ იმ იდეების თავისებური „რეალიზაცია“, რომ-
ლებსაც რუსი ბოლשევიკები ხმამაღლა აცხადებდნენ. პირველ რიგשი, 
ეს ეხება ერთა თვითგამორკვევის უფლებას. 

ბოლשევიკები, როგორც ყველა სხვა მიმართულების სოციალ-დემ-
ოკრატები, აღიარებდნენ ერთა თვითგამორკვევის უფლებას. ოქტომ-
ბრის რევოლუციის ერთ-ერთი პირველი დოკუმენტשი – „რუსეთის 
ხალხთა უფლებების დეკლარაცია“ – აღიარებული იყო ნებისმიერი 
ხალხის უფლება, თვითონ განესაზღვრა თავისი ბედი, თვით დამოუკი-
დებელი სახელმწიფოს שექმნის ჩათვლით. 

ბოლשევიკების ასეთი პოზიცია שეიძლება שემდეგი გარემოებით აი-
ხსნას: ისევე, როგორც მთლიანად სოციალ-დემოკრატებს, ბოლשევიკებ-
საც მტკიცედ სწამდათ, რომ სოციალისტური რევოლუცია, ექსპლუატა-
ტორული კლასებისა და ბურჟუაზიული სახელმწიფოს დამხობა და 
პროლეტარიატის დიქტატურის დამყარება თავისთავად დაარეგულირებ-
და ნაციონალურ საკითხს. ნაციონალიზმი, ბოლשევიკების აზრით, 
მთლიანად ბურჟუაზიული ფენომენია ანუ „მუשებს არა აქვთ სამשობ-
ლო“ (მარქსი, ენგელსი, 1954, გვ. 63). ეროვნული ჩაგვრა ბურჟუაზიული სა-
ხელმწიფოს თანმდევი მოვლენაა, ხოლო ეროვნული მოძრაობა არის პა-
სუხი, პროტესტი ბურჟუაზიული სახელმწიფოს მიერ ეთნიკური უმცი-
რესობების მიმართ განხორციელებულ პოლიტიკაზე. ეთნიკური უმცი-
რესობები იმიტომ იბრძვიან თავიანთი სახელმწიფოს שესაქმნელად, რომ 
ჩაგვრას განიცდიან ბურჟუაზიული სახელმწიფოს მხრიდან. სოციალის-
ტურ სახელმწიფოשი, პროლეტარიატის დიქტატურის პირობებשი, სადაც 
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აღარ არის ბურჟუაზია, ისპობა ნაციონალიზმიც. ყველა ერი თანასწო-
რია, ზეიმობს ინტერნაციონალიზმი და ერები მიისწრაფიან არა განცა-
ლკევებისაკენ, არამედ שეერთებისაკენ. 

ეს უტოპიური მსჯელობა ბოლשევიკებისათვის ურყევი ჭეשმარიტე-
ბა იყო. მათი ღრმა რწმენით, ერთა თვითგამორკვევის პრინციპის გა-
ტარება ხელს שეუწყობდა რუსეთის ბურჟუაზიული სახელმწიფოს დაש-
ლას (რაც ბოლשევიკების ინტერესებשი שედიოდა). თუმცა, როცა სა-
კუთრივ რუსეთשი სოციალისტური წყობილება დამყარდებოდა და 
მუשურ-გლეხური სახელმწიფო שეიქმნებოდა, სხვა ხალხები თვითონ 
მოისურვებდნენ პროლეტარულ სახელმწიფოשი ცხოვრებას. 

ძალიან მალე აשკარა გახდა, რომ ეროვნული გრძნობები უფრო 

ძლიერი ყოფილა, ვიდრე პროლეტარული ინტერნაციონალიზმი. რუსე-
თის იმპერიაשი שემავალი ხალხებიდან, რომლებმაც დამოუკიდებლობა 
გამოაცხადეს, არავის გასჩენია სურვილი, უარი ეთქვა სუვერენიტეტ-
ზე და საბჭოთა რუსეთის שემადგენლობაשი დაბრუნებულიყო. რუსმა 
კომუნისტებმა ამას თავისებური ახსნა მოუძებნეს: ყოფილი იმპერიის 
ეროვნული რაიონების მשრომელები ილტვიან მუשურ-გლეხურ სა-
ხელმწიფოשი რუსეთის დასაბრუნებლად, მაგრამ ამას წინ ეღობება 
ადგილობრივი ბურჟუაზია. שესაბამისად, აუცილებელია, რომ ამ ახალ-
გამოცხობილ ბურჟუაზიულ დამოუკიდებელ სახელმწიფოებשიც გაი-
მარჯვოს სოციალისტურმა რევოლუციამ, რათა უპრობლემოდ მოხდეს 
საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების ერთ კავשირשი გაერთიანე-
ბა. ეს, ფაქტობრივად, რუსეთის აღდგენა იქნებოდა სხვა იდეო-
ლოგიითა და სხვა სახელწოდებით. ამასთანავე, იმის გამო, რომ ამ 
ახალ ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებשი პროლეტარიატი სუსტი იყო და 
დამოუკიდებლად ვერ დაამარცხებდა ექსპლუატატორ კლასებს, აუცი-
ლებელი იყო რუსეთის წითელი არმიის `ძმური“ დახმარება. ამას ითხ-
ოვდა მსოფლიო პროლეტარული რევოლუციის ინტერესები და ამიტომ 
ნებისმიერი საბაბით სხვა სახელმწიფოשი שეჭრა „მשრომელთა დასახმა-
რებლად“ სრულიად გამართლებული და პროგრესული ნაბიჯი იქნებ-
ოდა. ზუსტად ეს სცენარი გათამაשდა საქართველოשი. 

ჯერ კიდევ 1918-1919 წლებשი რუსი ბოლשევიკებისა და მათი ქარ-
თველი მარიონეტების მიერ ინსპირირებულ იქნა რამდენიმე שეიარაღ-
ებული აჯანყება. აჯანყებისათვის ის რეგონები שეირჩა, სადაც ეთ-
ნიკური უმცირესობები კომპაქტურად იყო დასახლებული. ცხადია, აფ-
ხაზებს, שიდა ქართლის ოსებს, ქვემო ქართლის (ლორეს) სომხებს ან 
მესხეთის მუსლიმანებს კომუნისტური იდეები და პროლეტარული ინ-
ტერნაციონალიზმი არ ამოძრავებდათ, როცა საქართველოს ხელისუფ-
ლების წინააღმდეგ გამოდიოდნენ. ბოლשევიკებმა აქ მოხერხებულად 

გამოიყენეს ის მეთოდები, რომელსაც მეფის ხელისუფლება იყენებდა 
ანუ ეროვნული שუღლი გააღვივეს. ყველანაირი მეთოდებით ადგილობ-
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რივ მოსახლეობაשი ინერგებოდა აზრი, რომ საქართველოს ეროვნული 
სახელმწიფო დიდ საფრთხეს წარმოდგენს არაქართველებისათვის. ამ-
უשავდა თავის დროზე იმპერიის მიერ שემუשავებული მექანიზმი, რო-
მელიც ითვალისწინებდა არარუსულ რეგიონებשი სხვადასხვა უცხო 

ეთნიკური ჯგუფების ჩასახლებას და მათ მხარდაჭერას ტიტულარული 
ერის წინააღმდეგ. კერძოდ, ჯავახეთისა და ქვემო ქართლის სომხურ 

მოსახლეობაשი მეთოდურად ინერგებოდა აზრი, რომ ეს ტერიტორიები 
ისტორიული სომხეთია და ამიტომ გაუმართლებელია მათი ყოფნა სა-
ქართველოს שემადგენლობაשი, აფხაზეთი ჩრდილოეთ კავკასიაა და აფ-
ხაზებს არაფერი აქვთ საერთო ქართველებთან, ხოლო ქართლის ის 
ტერიტორია, სადაც უკანასკნელი ორი საუკუნის განმავლობაשი ხი-
ზანი ოსები სახლდებოდნენ, სამხრეთ ოსეთია და იგი ჩრდილოეთ ოს-
ეთს უნდა שეუერთდეს. 

ამგვარად „ინტერნაცილისტმა“ ბოლשევიკებმა თავიანთი მიზნების 
მისაღწევად სწორედ ნაციონალიზმი გამოიყენეს. ეს მეთოდი საკმაოდ 

წარმატებული აღმოჩნდა, რადგან, ჯერ ერთი, საქართველოשი მცხოვ-
რები ეთნიკური უმცირესობების დიდი უმრავლესობა რუსეთის ხელ-
ისუფლების მიერ იყო საქართველოשი ჩამოსახლებული, მისი მფარ-
ველობით სარგებლობდა და, ამდენად, მათ რუსეთשი (თუნდაც 

ბოლשევიკურשი) ცხოვრება ერჩიათ დამოუკიდებელ საქართველოשი 
ცხოვრებას. მეორეც, რუსული პოლიტიკის წყალობით, ქართველები 
და საქართველოשი ცხოვრები ეთნიკური უმცირესობების უმრავლეს-
ობა ერთმანეთისათვის უცხონი დარჩნენ და, ბუნებრივია, „უცხო“ სა-
ქართველოשი (თუ იგი „მשობლიურ“ რუსეთს გამოეყოფოდა) ცხოვრება 
მათ არცთუ ისე მიმზიდველი ეჩვენებოდათ. ყოველივე ამის გამო, სა-
ქართველოשი მცხოვრები ეთნიკური უცირესობები ბოლשევიკების 
მხარდამჭერად და საქართველოს დამოუკიდებელი სახელმწიფოს 
მოწინააღმდეგედ მოგვევლინენ. ამან უკიდურესად გააღიზიანა ქარ-
თველი მოსახლეობა და ეთნიკური მცირესობების წინააღმდეგ განა-
წყო. აგრესიული, ეთნიკური ნაციონალიზმი, რომელიც მანამდე თი-
თქმის არანაირ როლს არ თამაשობდა ქართულ საზოგადოებაשი, რე-
ალურ ფაქტად იქცა და საკმაოდ სწრაფად და ფართოდ გავრცელდა. 

 იდაש ემთხვევითი არ იყო, რომ აფხაზეთის აჯანყებაც დაש
ქართლשი ოსების שეიარაღებული ბრძოლაც მიზნად ისახავდა ამ ტერ-
იტორიების საქართველოდან ჩამოცილებას და რუსეთთან שეერთებას. 
საქართველოს ხელისუფლებამ სწრაფად ჩაახשო ეს ორივე გამოსვლა. 
განსაკუთრებით ბევრი მსხვერპლი მოჰყვა ოსების აჯანყებას. სავა-
ლალო კი ის იყო, რომ რაკი ქართველებსა და აფხაზებს და ქართვე-
ლებსა და ოსებს שორის სისხლი დაიღვარა, ამ ხალხებს שორის ურთი-
ერთობა უკიდურესად გამწვავდა და ამან ურთიერთდაპირისპირებული, 
მტრული ფორმა მიიღო. აფხაზებისა და ოსებისათვის საქართველოს 
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დამოუკიდებელი სახელმწიფო მათი არსებობისათვის დიდ საფრთხეს 
წარმოადგენდა და, ამდენად, საქართველოשი ცხოვრება მათ ფიზიკურ 

არსებობას აყენებდა ეჭვქვეש, ქართველებმა კი აფხაზები და ოსები 
აღიქვეს საქართველოს დამოუკიდებლობის მტრებად, რუსეთის „მეხუ-
თე კოლონად“, რომლის ნდობა არ שეიძლება და ყოველთვის საשიשროე-
ბას წარმოადგენდა საქართველოსათვის. ამგვარად, რუსეთის მიზანი 
მიღწეული იქნა, საქართველოשი ეთნიკური დაპირისპირების მყარი 
საფუძველი שეიქმნა. 

თვით საქართველოს ოკუპაციის საბაბად რუსეთის ბოლשევიკურმა 
ხელისუფლებამ ნაციონალური საკითხი გამოიყენა. სომხებით დასახ-
ლებულ ლორეს პროვინციაשი მოახდინა აჯანყების პროვოცირება და 
ამ „აჯანყებული მשომელების“ დასახმარებლად שემოიყვანა წითელი 
არმია. ადგილობრივი მოსახლეობის ეს „დამსახურება“ რუსეთმა ღი-
რსეულად დააფასა და საქართველოს გასაბჭოებისთანავე ლორე 
სომხეთს გადასცა.  „დამოუკიდებელი საბჭოთა სოციალისტურ რეს-
პუბლიკად“ გამოაცხადეს ასევე აფხაზეთი. ოსებს ტერიტორიულ-
პოლიტიკური ავტონომია უბოძეს და რაც მთავარია, ამ ავტონომიას 
„სამხრეთ ოსეთი“ დაარქვეს, საინგილო აზერბაიჯანს დაუკანონდა, ხო-
ლო ართვინისა და არტაანის ოკრუგები (ისტორიული שავשეთი, კლარ-
ჯეთი, ერუשეთი, კოლა-არტაანი, ტაოსა და ლაზეთის ნაწილი) 1921 
წლის 21 მარტის მოსკოვის და იმავე წლის 13 ოქტომბრის ყარსის 
ხელשეკრულებით თურქეთს გადაეცა. საქართველოს ტერიტორია 93 
ათასი კმ2-დან 69,7 ათასამდე שემცირდა და თვით ამ ტერიტორიაზეც 

კი სამი პოლიტიკური ავტონომია დაფუძნდა: სამხრეთ ოსეთის 
ავტონომიური ოლქი, აჭარის ავტონომიური რესპუბლიკა და აფხა-
ზეთის სამოკავשირო რესპუბლიკა, რომელიც 1931 წელს ავტონომიურ 

რესპუბლიკად გარდაიქმნა (აფხაზეთი „დამოუკიდებელი“ რესპუბლიკა 
ისეთი ნონსენსი იყო, რომ მის აბსურდულობას ბოლשევიკებიც 
მიხვდნენ და იძულებულნი გახდნენ, აფხაზეთი ისევ საქართველოსათ-
ვის დაებრუნებინათ). 1922 წლის მარტשი საქართველო, სომხეთი და 
აზერბაიჯანი ამიერკავკასიის ფედერაციად გაერთიანდნენ, ხოლო იმა-
ვე წლის დეკემბერשი שექმნა საბჭოთა სოციალისტური რესპუბლიკების 
კავשირი, რომლის ერთ-ერთი სუბიექტი ამიერკავკასიის ფედერაციაც 
გახდა. ამგვარად, დამოუკიდებელი საქართველოს ორი წლის მანძილ-
ზე (1921-23 წლები) საბჭოთა რუსეთის იმპერიის სუბიექტის სუბიექ-
ტად „ჩამოქვეითდა“. 

პესიმიზმი და ნიჰილიზმი ქართულ ნაციონალიზმשი  
ქართული ეროვნული მოძრაობისა და საქართველოს დამოუკი-

დებლობის იდეის ასეთმა მარცხმა უმძიმესი გავლენა იქონია ქართულ 

საზოგადოებაზე. პესიმიზმმა და უიმედობამ პიკს მიაღწია მას שემდეგ, 
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რაც 1924 წლის ეროვნულმა აჯანყებამ, რომელიც მიზნად ისახავდა 
საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენას და ყველა პოლიტიკური 
პარტიისა და გაერთიანების მხარდაჭერით სარგებლობდა, სასტიკი 
მარცხი განიცადა და, ფაქტობრივად, დაწყებამდე ჩაიשალა, ქართული 
ინტელიგენციის ნაწილმა საკუთარი ერის რწმენა დაკარგა და მთელ 

ქართველ ერს უარყოფითი, ნეგატიური שეფასება მისცა. 
ნიკოლო მიწიשვილი 1926 წელს წერდა: „და როცა კვლავ ვუბრუნ-

დები საქართველოს, მე მას ვერ ვხედავ... ჩვენი არსებობა დაცინვაა 
განგებისა ჩვენს თავზე... ხერხემალს ქართულის იდეისა მე ვერ 

ვპოულობს და ვერც აზრს საქართველოს წარსულשი... საქართველო 

პასიური მოვლენაა. მისი ენერგია გამოწვეული იყო სხვა, მის გარეשე 
მყოფ მოვლენისაგან (ენერგია ჭიისა, როცა მას ფეხს აჭირებენ). სა-
კუთარ, שინაგან აქტივობას მოკლებული იყო საქართველო და მოკ-
ლებული იყო, მაשასადამე, שემოქმედების გენიასაც. მოკლებულია აქე-
დან გამართლებას, მსოფლიო გამართლებას, საკუთარ რელიგიას, 
მოწოდებას, აზრს, שინაარსს. ამითაა, რომ მשრალია და ფუყე საქარ-
თველო. აქედანაა მისი „უשვილოსნობა“ თუ ბერწობა. ამის שედეგია, 
ჩემი ფიქრით, სიმჩატე ქართველი არსებისა, ქართული ჭკუისა, გან-
წირვა ქართული ხელოვნებისა, პოეზიისა. მე მგონია, ესაა მიზეზი იმ-
ისა, რომ ყველაფერი ქართული უდღეოა, რომ ქართული ბედი სწყდე-
ბა და ტყდება ყოველთვის שუაგზაზე, დაუმთავრებელი, მიუღწეველი“ 
(ფიქრები საქართველოზე, 2006, გვ. 22) 

ვფიქრობთ, საკუთარი ერის ასეთი שეფასება უკიდურეს იשვიათ-
ობას წარმოადგენს და „პირიქით ნაციონალიზმის“ მკაფიო ნიმუשია. 
მაგრამ საქმე იმაשია, რომ ნიკოლო მიწიשვილი გამონაკლისი არ 

ყოფილა. სერგი დანელია არანაკლებ ნიჰილიზმს ამჟღავნებს ქარ-
თველი ერისა და მის ისტორიის მიმართ: „ჩვენი ისტორია რაღაც ნაწ-
ყვეტ-ნაწყვეტებია, წამოწყებული და კვლავ დანგრეული שენობები. 
ერთი დიდი ფართო ხაზი არ არის ჩვენს ისტორიაשი. არის მხოლოდ 

ხაზი წამებისა, აწიოკებისა, რბევისა და ჩაგვრისა. მაგრამ აქ ქართვე-
ლები ისტორიის სუბიექტები კი არ ვიყავით, არამედ ატომებივით 

მხოლოდ ობიექტები: საქართველოს აგურებით სხვისი ისტორია שენ-
დებოდა. ვცხოვრობდით დაფანტულად, გათიשულად, ერთი მეორის 
არა გვესმოდა, როგორც ატომებს. ყველა თავისი პირადობისაკენ მიი-
წევდა და ერთი საზოგადო მიზანი არ ჩანდა. არ იყო ერი, რადგან 
გვარმა ვერ დასთმო თავი. დღესაც ქართველისათვის კაცი თავდება 
იქ, სადაც თავდება მისი გვარი. ვინც ჩვენი ნათესავი არ არის იმას 
კაცად არ ვთვლით. ის უცხოა და უცხოს სიყვარული არ არის ჩვენ-
თვის სავალდებულო... 

ქართველებს გვაქვს სიტყვა „სამשობლო“, რომელიც უდრის რუსულს 
“родина”, მაგრამ არა გვაქვს ის, რასაც ფრანგები ეძახიან “patrie”-ს, გერ-
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მანელები Vaterland-ს, რუსები отечество-ს. სიტყვა „მამული“, რომლის 
პროპაგანდას ილია ჭავჭავაძე ეწეოდა, უდრის რუსულს вотчина-ს, ე.ი. 
მამის მიერ დატოვებულს კერძო საკუთრებას, პირადს ქონებას. „მამული“ 
არ არის – "отечество” და ქართველებსაც არ გვქონდა “отечество“. שეიძლე-
ბა ამასთან არის დაკავשირებული ისიც, რომ ქართველებს არ გვქონდა 
სიტყვა „სინდისიც“. „სინდისი“ ბერძნული სიტყვაა. ქართველებს იგი 
სხვებისაგან გვისესხებია. ნასესხები სინდისით კი ისტორია არ שეიქმნება; 
ისტორიულ ერს ის საკუთარი უნდა ჰქონდეს, ვინაიდან სინდისი არის 
დუღაბი, ურომლისოდაც ისტორიის კოשკი არ שენდება“ (ციტირებულია ა. 
ბაქრაძე, 1990, გვ. 205-206). 

უფრო მძიმე სიტყვები ძნელი წარმოსადგენია, რადგან ერს, რომელ-
საც არც სინდისი და არც отечество არა აქვს, ძნელად თუ שეიძლება ერი 
ეწოდოს. აქვე გავიხსენებდით ცნობილ გამოთქმას – “только у свободного 
человека есть отечество, раб имеет лишь родину“ და აשკარა გახდება სერგი 
დანელიას שეფასების שინაარსი – ქართველები მონების ერია. 

არანაკლები სასოწარკვეთა ჩანს მეორე ქართველი ფილოსოფოსის 
კონსტანტინე კაპანელის 1926 წელს გამოქვეყნებულ წიგნשი 
„ქართული სული ესთეტიკურ სახეებשი“, სადაც ის ქართველეს ასე 
ახასიათებს: „ჩვენს ხასიათשი არის რაღაც ისტორიულად שეძენილი 
თავხედობა, ერთგვარი პრანჭიაობა – „ნახალობა“; ქართველი ხשირად 

თავის თავს ძალას ატანს; ქართველს ყველაფერი ეჩქარება და ვე-
რაფრის დამთავრებას იგი ვერ ახერხებს... ჩვენი ტემპერამენტი 
ქალური და ისტერიულია: ტრაგედიას ქართული სული არ იცნობს; 
რაც უნდა გაჭირვება იყოს, რაც უნდა ცუდად მიმდინარეობდეს 
ცხოვრება ჩვენ გარשემო, ჩვენ მაინც ოცნებებსა და იმედებשი ვართ. 
ჩვენ ერს უფრო აფექტები ამოძრავებს, ვიდრე მოვალეობა: ჩვენი ნებ-
ისყოფა მუდამ მერყეობს, ჩვენ ორგანულად שეგრძნებული არა გვაქვს 
ჩვენი კულტურ-ტროპიზმი და ისტორიული მიმდინარეობა... 

ჩვენი ფიზიოლოგიური ბუნების ხვეულებשი დაძრწის ავადმყოფუ-
რი, სადისტური წადილი, ვიყოთ ვინმეს მიერ ძალდატანებული, დაჭ-
ყლეტილი... ერთმანეთის ვჭამთ, ერთმანეთს დაბეზღებაשი ვართ, ერ-
თმანეთი გვძულს; სოციალური, კოლექტური არსებობისა და თვითשე-
ნახვის ინსტინქტი ჩვენשი არ მოქმედებს; ქართველი პირადი ინტერე-
სების თვალსაზრისით უყურებს ყოველგვარ საზოგადო საქმეს, ყო-
ველგვარ ისტორიულ მოძრაობას. 

არც ერთი ერის ისტორიაשი იმდენი ღალატისა და ერთმანეთის 
მტრობის მაგალითები არ שეგხვდებათ, რამდენსაც ჩვენს წარსულשი 
ჰქონდა ადგილი... საქართველოს მიწა-წყალი დაשლის, ბრძოლის, გან-
გაשის არენაა... ქართველი საზოგადო მოღვაწე ფლიდი, ცუღლუტი და 
მანკიერია; ქართველი მწერალი ცრუ, კუდაბზიკა და ტრაბახაა; 
ქართული საზოგადო დაწესებულება ინტრიგებისა და ჭორების საზ-
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იზღარი ბუდეა; ქართველი დილიდან საღამომდე სულ იმაზე ფიქრობს, 
თუ როგორ დაამციროს მეორე ქართველი: წახდება თუ არა ამით სა-
ერთო საქმე, ეს ქართველს არ აწუხებს. 

ქართველი მუხანათი და ვერაგია თავისიანებשი; უცხო ტომשი გა-
რეული, იგი კეთილשობილი და მორჩილი მოსამსახურეა; ქართველი 
საქმის სათავეשი საზიზღარია: დაიკავებს თუ არა საპატიო ადგილს, 
მაשინვე თავხედურად გაიპრანჭება და ორლეანის ქალწულის პოზაשი 
ჩადგება; ყოველგვარი გამბედაობა ქართველისა ყოველთვის ნა-
ხალობით თავდება. ჭორი, ინტრიგები, აფეთქებისა და 
მგრძნობელობის მსუბუქი აყოლა, უმიზეზო ისტორიული პათოსი, ერ-
თმანეთის კუნთებისა და ბარძაყების שეყურება ჩვენი ეროვნულ-
ისტორიული თვისებებია“ (კაპანელი, 1996, გვ. 327-328). 

ზემოაღნიשნული პიროვნებები ეროვნული მოღვაწეები და საქარ-
თველოს დიდი პატრიოტები იყვნენ. მათი ასეთი განწყობა იმ დიდი 
გულისტიკივილის გამოხატულება იყო, რაც ქართულ საზოგადოებას 
დაეუფლა XX საუკუნის 20-იან წლებשი, მაგრამ თუ მათი მიზანი (ილიას 
მსგავსად) ნაკლოვანებებზე ყურადღების გამახვილებით ერის გაჯან-
საღება და ეროვნული აღორძიებისათვის ბრძოლა იყო, ბოლשევიკების 
ოფიციალური სახელმწიფო პოლიტიკა „სოციალისტური ერების დაახ-
ლოებისა და שერწყმისაკენ“ იყო მიმართული. ამ გზაზე ყოველგვარი 
ეროვნულის გამომჟღავნება „ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის“ გამ-
ოვლინებად აღიქმეოდა და სასტიკად იდევნებოდა. 

საბჭოთა პოლიტიკა ეროვნულ საკითხზე საქართველოשი 
მაინც რას ნიשნავდა სოციალისტური ერების დაახლოება და שერ-

წყმა? ერების שერწყმა თავისთავად გულისხმობს სხვადასხვა ერის გა-
ერთიანებით ახალი ერთიანი ერის წარმოქმნას. როგორც ნებისმიერ 

ერს, ამ ახალ ერთიან ერსაც საერთო ენა და კულტურა უნდა 
ჰქონოდა. ძნელი გასაგები არ უნდა ყოფილიყო, რომელ ენაზე ილაპა-
რაკენდა ერთ ერად „שერწყმული“ საბჭოთა სოციალისტური ერები და 
რომელ კულტურას უნდა ზიარებოდნენ ისინი. ამრიგად, რუსიფიკ-
აციის პროცესი, რომელსაც მეფის რუსეთი ატარებდა არარუსი ერ-
ოვნებების მიმართ, „საბჭოთა ინტერნაციონალიზმის“ სახელწოდებით 
საბჭოთა კავשირის ოფიციალურ იდეოლოგიად და პოლიტიკად იქცა. 

თუმცა, ბუნებრვია, ამ მიზნს მიღწევა იოლი არ იყო, იგი დიდ 

დროს და დახვეწილ მეთოდებს მოითხოვდა და ნელ-ნელა, ფარულად 

უნდა განხორციელებულიყო. ცხადია, საბჭოთა ხელისუფლება ეროვ-
ნულ ენებზე სწავლას ვერ აკრძალავდა და ვერც שეზღუდავდა. პირი-
ქით, ოფიციალური პოლიტიკა საყოვეთაო განათლებისაკენ და ნაციო-
ნალური კულტურებისათვის ზრუნვისაკენ უნდა ყოფილიყო მიმართუ-
ლი, მაგრამ განათლებისა და კულტურის სფეროდან უნდა ამოვარდნი-
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ლიყო ყველაფერი, რაც სახელმწიფოებრივი დამოუკიდებლობის, ეროვ-
ნული სიამაყის თუ გამორჩეულობის გრძნობებს გააღვივებდა. სამაგი-
ეროდ, განათლებასა და კულტურას ხელი უნდა שეეწყო ახალი საბჭო-
თა ინტერნაციონალისტი ადამიანის აღზრდისათვის, რაც თავისთავად 

საკუთარ ეროვნებაზე უარის თქმას ნიשნავდა. განსაკუთრებით მძიმე 
მდგომარეობაשი აღმოჩნდნენ ის მცირერიცხოვანი ხალხები, რომლებ-
საც საკუთარი დამწერლობა და ლიტერატურა არ ჰქონდათ და განათ-
ლებას რუსულ ენაზე იღებდნენ. ამით ისინი სავსებით წყდებოდნენ 
საკუთარ ეროვნულ ტრადიციებსა და კულტურას და გაურკვეველი 
ეროვნების რუსულენოვან პიროვნებად ყალიბდებოდნენ. საკმარისია 
აღინიשნოს, რომ 1989 წლის აღწერით, რუსეთის ფედერაციაשი მცხოვ-
რები 16 მილიონი არარუსისათვის მשობლიური ენა რუსული იყო. ამას 
უნდა დაემატოს მოკავשირე რესპუბლიკებשი მცხოვრები არარუსი ეთ-
ნიკური უმცირესობები, რომელთა აბსოლუტურმა უმრავლესობამ აღ-
არც მשობლიური ენა იცოდა და არც იმ რესპუბლიკის ენა, სადაც 

ცხოვრობდა, ისინი שეადგენდნენ ე.წ. რუსულენოვან მოსახლეობას (рус-
скоязычное население) და „ერთიანი საბჭოთა ხალხის“ კონკრეტულ მაგა-
ლითს წარმოადგენდნენ. „ფორმით ეროვნული და שინაარსით სოცია-
ლისტური“ კულტურა სწორედ ერთიანი საბჭოთა (ე.ი. რუსი) ერის ჩა-
მოყალიბებას ემსახურებოდა. 

ამიტომ ეროვნულ რესპუბლიკებשი და, განსაკუთრებით, საქარ-
თველოשი ტაბუ ჰქონდა დადებული იმ პიროვნებების სახელებს, 
რომელთა მოღვაწეობა თუ שემოქმედება ნაციონალიზმთან ან ქვეყნის 
დამოუკიდებლობასთან ასოცირდებოდა. 

ა. ბაქრაძე წიგნשი „მწერლობის მოთვინიერება“ ჩამოთვლის იმ ქარ-
თველ მოღვაწეებს, რომელთა ხსენება საბჭოთა ხელისუფლების წლებשი 
არ שეიძლებოდა ან, თუ ახსენებდი, მხოლოდ უარყოფითად უნდა დაგე-
ხასიათებინა. თითქმის ყველას ერთი საერთო ნიשანი აერთიანებდა – სა-
ქართველოს დამოუკიდებლობას უჭერდნენ მხარს და რუსეთის წინააღმ-
დეგ გამოდიოდნენ: სოლომონ ლიონიძე, ალექსანდრე ბატონიשვილი, სო-
ლომონ მეორე, ალექსანდრე ამილახვარი (მხოლოდ იმიტომ, რომ ერეკლე 
მეორეს ებრძოდა, ეს უკანასკნელი კი საქართველოს რუსეთთან שემაერ-
თებლად მოიაზრებოდა). ალექსაბდრე ყაზბეგი რეაქციონერ მწერლად 
ითვლებოდა, რადგან რუსი ხალხის „დემოკრატიული სული“ ვერ დაინახა 
და თავის ნაწარმოებשი არც ერთი დადებითი რუსი პერსონაჟი არ ჰყავს 
გამოყვანილი. არჩილ ჯორჯაძე ქართველებს ეროვნულ ღირსებას ახსე-
ნებდა და ამიტომ მისი წიგნების გამოცემა არაფრით არ שეიძლებოდა. 
1921 წლის שემდეგ ემიგრაციაשი წასული არც ერთი ქართველი მოღვაწის 
 ესახებ არაფერი არ უნდა ყოფილიყო თქმული, საბჭოთა საქართველოსש
ახალგაზრდობას ისინი არ უნდა სცოდნოდა. მათ שორის მოხვდნენ მენ-
-ევიკებიც, რომლებიც მთელი თავიანთი მოღვაწეობის მანძილზე რუსეთש
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თან ერთიანობას იცავდნენ, მაგრამ რადგან 1918-21 წლებשი დამოუკიდე-
ბელი საქართველოს სათავეשი მოექცნენ და שემდეგ მის სუვერენიტეტს 
უჭერდნენ მხარს, აბსოლუტურად მიუღებელ პირებად იქცნენ რუსეთის 
ხელისუფლებისათვის. სწორედ ეს იყო მათი იგნორირების მიზეზი და არა 
მათი სოციალ-დემოკრატობა. ნ. ჟორდანიას, ი. წერეთლის, კ. ჩხეიძის და 
სხვა ქართველი მენשევიკების სახელები ლანძღვა-გინების წუმპეשი იყო 
ამოსვრილი იმიტომ, რომ ქართველ ხალხს დამოუკიდებელ საქართველ-
ოსთან ჰყავდათ ასოცირებულნი მაשინ, როცა რუსული მენשევიზმის 
ლიდერის გ. პლეხანოვის სახელი თბილისის ერთ-ერთ მთავარ პროსპექტს 
ერქვა. 

ქართულ მწერლობას უნდა ემღერა პავლიკ მოროზოვისათვის, 
ხოტბა שეესხა ზოია კოსმოდემიანსკაიასა და ოლეგ კოשევოისათვის, 
მაგრამ მარო მაყაשვილისა და კოჯორთან დაღუპული სხვა ახალგაზ-
რდა მებრძოლების ხსენებაც კი სიცოცხლის ფასად שეიძლებოდა დაჯ-
დომოდათ. ემიგრაციაשი წასული გრიგოლ რობაქიძე ფაשისტად და 
მოღალატედ გამოცხადდა, მისი წიგნები აიკრძალა და განადგურდა, 
რუსეთשი კი არავის მოსვლია აზრად ბუნინისა და ნაბოკოვის წიგნე-
ბის აკრძალვა. 

ამგვარად, ის, რაც საბჭოთა კავשირשი ინტერნაციონალიზმად და 
საბჭოთა პატრიოტიზმად მიიჩნეოდა, სხვა არაფერი იყო, თუ არა 
რუსული ნაციონალიზმის უკიდურესი ფორმით გამოვლინება. თუ ად-
რე კაცობრიობის გადარჩენას რუსული მართლმადიდებლობით ქადა-
გებდნენ, ახლა ეს მესიანური როლი რუსულ სოციალიზმს დაეკისრა. 

საბჭოთა კავשირის მთელ მოსახლეობას უნერგავდნენ იმ აზრს, რომ 
რუსი ხალხი ყველაზე მოწინავე, პროგრესული, გულისხმერი ხალხია, რომ 
რუსული კულტურა და ლიტერატურა საუკეთესოა მსოფლიოשი, რომ 
თითქმის ყველა აღმოჩენა დიდია, თუ გამოგონების სათავესთან რუსები 
იდგნენ, რომ რუსეთის არმის უძლეველია და ა.ש. რუსეთის კაცობრიობის 
მესიად გამოცხადებამ ისეთი გავლენა იქონია უბრალო რუსი მოქალაქის 
გონებაზე, რომ როცა ვინმეს დასამონებლად და დასაჩაგრავად გზავნიან, 
ჰგონია მის გადასარჩებად და დასახმარებლად მივდივარო. რუსულ 
ლიტერატურაשი, ევროპულისაგან განსხვავებით, ერთი კაციც კი არ აღმ-
ოჩენილა ისეთი, ვინც რუსეთის დამპყრობლურ პოლიტიკას ამხელდა და 
ხოტბას არ שეასხამდა სხვა ერების დამონებას. 

საბჭოთა კავשირשი ნაცონალისტობა რომ არ დაეწამათ და „ჭეשმარი-
ტი ინტერნაციონალისტის“ სახელი გქონოდა, საკუთარ ერზე კარგი არა-
ფერი არ უნდა დაგცდენოდა, სამაგიეროდ, უზომოდ უნდა გედიდებინა 
რუსი ერი. ქართული პარტიული ნომენკლატურა, ამ თვალსაზრისით, ერ-
თ-ერთი „მოწინავე“ იყო საბჭითა კავשირשი. საკმარისია გავიხსენოთ 70-
იანი წლების საქართველოს პარტიული ორგანიზაციის ხელმძღვანელის 
გამოსვლა: 
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„მსოფლიოשი არ არის სხვა ხალხი, რომელსაც ესოდენ ბევრი რამ 
გაეკეთებინოს სხვა ხალხების ბედნიერებისა და კეთილდღეობისათვის, 
ასე გულწრფელად და ასე უანგაროდ, ხשირად დიდი მსხვერპლისა და 
გაჭირვების ფასად, როგორც ამას დიდი რუსი ხალხი აკეთებდა და 
აკეთებს“. ან ცნობილი სიტყვები, რომელიც დღემდე წინ ხვდება მის 
წარმომათქმელს: „ჩვენი ჭეשმარიტი მზე აღმოსავლეთიდან კი არა, 
ჩრდილოეთიდან, რუსეთიდან ამობრწყინდა“. ანდა რუსული ენის წრეგა-
დასული ხოტბა-დიდება: „არის ენა – ოქტომბრის ენა, ლენინის ენა, დიადი 
რუსული ენა, ხალხთა ძმობის და მეგობრობის ენა, რომელსაც ყველა 
ჩვენთაგანი სიყვარულით უწოდებს მეორე დედა ენას“. ა. ბაქრაძის ირო-
ნიული שენიשვნით, ქართველი პარტმუשაკი დარწმუნებულია, რომ ამ ფუნ-
ქციის שესრულების უნარი მხოლოდ ლენინის ენას აქვს და ვერც שექსპი-
რის ენა, ვერც გოეთეს ენა და ვერც ბალზაკის ენა ხალხთა ძმობისა და 
მეგობრობის ენად ვერ გამოდგება. 

აღნიשნული ციტატები სხვა არაფერია, თუ არა რუსის, რუსეთის, 
რუსული ენის განსაკუთრებულობის, არაჩვეულებრივობის, ყველაზე 
უკეთესობის პროპაგანდა ანუ, პირდაპირ თუ ვიტყვით, რუსული שოვი-
ნიზმის ქადაგება. ეს კეთდებოდა ქართველების ხელით, ასე უნდა აღ-
ზრდილიყო ახალგაზრდობა და ეს ითვლებოდა ჭეשმარიტ ინტერნაც-
იონალიზმად. ადვილი წარმოსადგენია, რა ბედი ეწეოდა აღნიשნული 
ციტატების ავტორს ასეთი ხოტბა-დიდება ქართველებისათვის, საქარ-
თველოსა და ქართული ენისათვის რომ שეესხა (ბაქრაძე, 1990, გვ. 3-31). 

როგორ ეროვნულ პოლიტიკას ატარებდა საბჭოთა ხელისუფლება 
ეროვნულ რესპუბლიკებשი და, კერძოდ, საქართველოשი? 

1921 წლის 26 აპრილით დათარიღებულ მოხსენებაשი (ე.ი. საქარ-
თველოს ანექსიის ორი თვის שემდეგ) საქართველოשი რსფსრ-ის სამ-
ხედრო ატაשე პ. სიტინი წერდა: 

„ერთ-ერთი გამაფრთხილებელი ზომა, რომელსაც ზოგადოპოლიტი-
კური მნიשვნელობა აქვს, უნდა იყოს რსფსრ-ის წითელი არმიის საკ-
მაოდ ძლიერი რაზმების დატოვება საქართველოשი. 

მეორე ღონისძიებად, რომელიც დაასუსტებს ქართულ שოვინიზმს 
ტერიტორიულადაც და მატერიალურადაც, მე ჩავთვლიდი აფხაზეთის 
გამოყოფას. საქართველოდან აფხაზეთის გამოყოფა ნაკარნახევია ყვე-
ლა მოსაზრებით და მისი განხორციელების დაყოვნებამ שეიძლება მო-
იტანოს უკიდურესად არასასურველი שედეგი. 

აფხაზეთის שემდეგ ყურადღება უნდა მივაპყროთ სამეგრელოს... 
იგიც שეიძლება უשუალოდ დავუქვემდებაროთ რსფსრ-ის გავლენას, 
თუკი მეგრელებსაც აფხაზების მსგავსად მიეცემათ ავტონომია. 

საქართველოს რესპუბლიკის დაქუცმაცების ეს გზა, რაც שეიძლება 
პატარა ავტონომიურ ერთეულებად და, მით უმეტეს, მათი რსფსრ-ის გავ-
ლენისადმი დაქვემდებარება დიდი ყურადღებას იმსახურებს“ (ციტირებ-
ულია Жоржолиани, 2000, ст. 26-27). 
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ეს ციტატა მეტყველებს იმაზე, თუ როგორ წარმოედგინათ რუს 
საბჭოთა დიპლომატებსა და სამხედროებს საქართველოს მომავალი 
ბედი – დაשლა-დაქუცმაცება ავტონომიებად, რომლებიც რუსეთის გავ-
ლენის ქვეש იქნებოდნენ. მოსკოვის ცენტრალური ხელისუფლებაც ამ-
ავე პოზიციაზე იდგა. ამ იდეის პრაქტიკულ განხორციელებად უნდა 
ჩაითვალოს, რომ გასაბჭოებისთანავე საქართველოს ჩამოეჭრა ტე-
რიტორიის 1/4 და დანარჩენ ტერიტორიაზეც სამი ავტონომიური ერ-
თეული שეიქმნა. აქედან აფხაზეთი ჯერ დამოუკიდებელ, ხოლო שემ-
დეგ საქართველოსთან ხელשეკრულების დაკავשირებულ რესპუბლიკად 

გამოაცხადეს და მხოლოდ ათი წლის שემდეგ გარდაიქმნა ავტონო-
მიურ რესპუბლიკად. აჭარის ავტონომიის საფუძველი ადგილობრივი 
ქართველი მოსახლეობის ისლამური სარწმუნოება გახდა, რაც თავის-
თავად ნონსენსი იყო ათეისტურ სახელმწიფოשი. ხოლო საქართველოს 
 ი სამხრეთ ოსეთის სახელწოდებით ავტონომიური ოლქისשუაგულש
ფორმირება უპრეცენდენტო მოვლენად שეიძლება ჩაითვალოს საბ-
ჭოთა სინამდვილეשი, რადგან ტერიტორიულ-პოლიტიკური ავტონომია 
მიიღო ეთნიკურმა უმცირესობამ, რომელსაც ისტორიული სამשობლო 

საქართველოს ფარგლებს გარეთ ჰქონდა. 
ავტონომიური ერთეულები და ეთნიკური უმცირესობები მაქსი-

მალურად უნდა ყოფილიყვნენ მოსკოვის კონტროლის ქვეש, რათა საჭ-
იროების שემთხვევაשი, שესაძლებელი გამხდარიყო მათი დაპირისპირე-
ბა საქართველოს ცენტრალურ ხელისუფლებასთან (თუ იგი ისეთ 

ნაბიჯს გადადგამდა, რომელიც მოსკოვის ინტერესებשი არ שედიოდა) 
და ტიტულარულ ანუ ქართველ ერთან. ამისათვის აუცილებელი იყო 

ეთნიკური უმცირესობები שორს ყოფილიყვნენ ქართული ენისა და კუ-
ლტურისაგან. ამიტომაც რესპუბლიკის არაქართულ სკოლებשი ქარ-
თული ენა არ წარმოადგენდა სავალდებულო საგანს (რუსულისაგან 
განსხვავებით), ხოლო აფხაზურ, ოსურ, ჯავახეთის სომხურ და ქვემო 

ქართლის აზერბაიჯანულ სკოლებשი საერთოდ არ ისწავლებოდა. 
მეტიც, მესხეთის მუსლიმანი მოსახლეობისათვის, რომელიც ძირითა-
დად წარმოשობით ადგილობრივი ქართველებისაგან שედგებოდა, თურ-
ქული (აზერბაიჯანული) სკოლები გახსნეს, რამაც საბოლოოდ მოწყვი-
ტა ისინი ქართულ ნიადაგს და ახალი ეთნიკური ჯგუფის ე.წ. თურქი 
მესხების ჩამოყალიბებას დაუდო სათავე. 

აღნიשნული პოლიტიკა სათავეს ჯერ კიდევ XIX საუკუნეשი იღებს. 
კერძოდ ქართული ენის აფხაზეთשი დამკვიდრებას კატეგორიულად ეწ-
ინააღმდეგებოდნენ რუსი მოხელეები და მკვლევრები. ე. ვეიდენბაუმი მა-
გალითად წერდა: „აფხაზური ენა განწირულია გასაქრობად... საკითხი 
დგას მხოლოდ იმის שესახებ, რომელი ენა שეცვლის მას. აשკარაა, რომ 
მოსახლეობაשი კულტურული იდეების მატარებელი უნდა გახდეს არა 
ქართული, არამედ რუსული ენა. ამიტომ მე მიმაჩნია, რომ აფხაზური 
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დამწერლობის שექმნა თვითმიზანი კი არ უნდა იყოს, არამედ საשუალება, 
რომ სკოლისა და ეკლესიის გზით שესუსტდეს ქართულ ენის საჭიროება 
და იგი שეიცვალოს სახელმწიფო ენით“ (ციტირებულია Жоржолиани, 2000, 
ст. 34-35). ხოლო რუსული ევრაზიანიზმის ერთ-ერთი ფუძემდებელი ნ.ს. 
ტრუბეცკოი 1925 წელს წერდა: „აფხაზეთשი სახელმწიო ენად უნდა ვაღ-
იაროთ აფხაზური, ხელი שევუწყოთ აფხაზური ინტელიგენციის გავითა-
რებას და ჩავნერგოთ მათ שეგნებაשი გაქართველების (Грузинизация) წინა-
აღმდეგ ბრძოლის აუცილებლობა“ (Трубецкой, 1993). ამ სიტყვების ავ-
ტორმა שესანიשნავად იცოდა, რომ აფხაზური ენა სახელმწიფო ენის 
ფუნქციას ვერ שეასრულებდა, რადგან ამ ენაზე აფხაზეთის მოსახლეობის 
მხოლოდ 25% ლაპარაკობდა და დამწერლობაც ის-ის იყო שეიქმნა. მიზანი 
ერთი იყო, არ დაეשვათ ქართული ენისა და ქართული გავლენის გაძლიე-
რება აფხაზეთשი, რომ გაადვილებულიყო მისი რუსიფიკაცია. საბჭოთა 
ხელისუფლებაც პირნათლად ახორციელებდა ამ გეგმას. 

რეაქცია ოფიციალურ ეროვნულ პოლიტიკაზე 
ამგვარად, საბჭოთა ხელისუფლების წლებשი ისევე (თუ უფრო მე-

ტად არა) მიმდინარეობდა საქართველოს რუსიფიკაცია, როგორც მე-
ფის ხელისუფლების დროს. ეს იმდენად აשკარა იყო, რომ თვით ქარ-
თველი ბოლשევიკების ნაწილმაც კი (რომლებიც თვითონ უჭერდნენ 
მხარს საბჭოთა რუსეთის წითელი არმიის שემოსვლას საქართველოשი 
და საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის დამხობას) აღიმაღლა 
ხმა და დაუპირისპირდა ასეთ პოლიტიკას. ამის გამო მათ ნაციონალ-
უკლონისტების იარლიყი დაიმსახურეს, ხოლო 1937 წელს ფიზიკურად 

იქნენ განადგურებულნი, როგორც ბურჟუაზიული ნაციონალისტები და 
პარტიის და საბჭოთა ხალხის მტრები (ბ. მდივანი, მ. ოკუჯავა, კ. 
ცინცაძე, ლ. დუმბაძე). 

ნაციონალ-უკლონისტების მთავარი „დანაשაული“ ის იყო, რომ მიუ-
ხედავად მათი ბოლשევიკობისა, კომუნისტური საქართველოს დამ-
ოუკიდებლობას უჭერდნენ მხარს. ისინი წინააღმდეგნი იყვნენ ამიერკ-
ავკასიის ფედერაციის שექმნისა და საქართველოს მასשი გაერთიანებ-
ისა, ეს კი ინტერნაციონალიზმზე უარის თქმად და ნაციონალისტურ 

პოზიციებზე გადასვლად იქნა שეფასებული. საინტერესოა, რომ 1976 
წელს გამოცემულ „საქართველოს ისტორიის ნარკვევების“ VII ტომשი 
ასეთი სიტყვებს ვხვდებით: „ქართველმა ნაციონალ-უკლონისტებმა კარ-
გად იცოდნენ, რომ მნიשვნელოვანი დათმობები მოუხდებიდა საქარ-
თველოს, კერძოდ, ტერიტორიული და ეკონომიკური ხასიათის საკი-
თხებשი და ამიტომაც ისინი მთელი ძალ-ღონით ცდილობდნენ ამიერკ-
ავკასიის რესპუბლიკათა ფედერაციული გაერთიანების თავიდან აც-
ილებას“ (საქართველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ.VII, 1976, გვ. 85-86). 
ახლა ძნელი გასაგებია ამ სტრიქონების ავტორის (ი. კაჭარავა) 
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პოზიცია, ამ საქციელისთვის კიცხავს იგი „ნაციონალ-უკლონისტებს“, 
თუ שეფარულად მათ ეროვნულ პოზიციებზე მიუთითებს. ფაქტია, 
რომ 1976 წელსაც კი საკუთარი ქვეყნის ტერიტორიულ დათმობაზე 
უარის თქმა მოძმე ხალხების წინააღმდეგ გამოსვლად ფასდებოდა და 
იგმობოდა (ყოველ שემთხვევაשი, ასე უნდა ყოფილიყო ოფიციალურ 

გამოცემებשი). 
ქართველმა „ნაციონალ-უკლონისტებმა“ არაერთხელ მიმართეს 

პარტიის საკავשირო ცეკას, პირადად ლენინს და სტალინს, რომ გაეთვალ-
ისწინებნათ ქართველი ხალხის სურვილი დამოუკიდებელ სახელმწიფოდ 
არსებობისა და თავს არ მოეხვიათ ამიერკავკასიის ფედერაციის იდეა. 
ცხადია, ეს თხოვნა არავის გაუთვალისწინებია. პირიქით, არათუ ამიერკა-
ვკასიის ფედერაციის ჩამოყალიბებით არ დაკმაყოფილდნენ, არამედ 
დაიწყო ინტენსიური მზადება ამიერკავკასიის, უკრაინისა და ბელორუ-
სიის რუსეთთან שესაერთებლად, რაც საბჭოთა სოციალისტური რეს-
პუბლიკების კავשირის სახელით უნდა გაფორმებულიყო. ამ იდეასთან მკ-
ვეთრად უარყოფითი დამოკიდებულების გამო, საქართველოს კპ ცენ-
ტრალური კომიტეტი, რომელის שემადგენლონაשი უმრავლეობას „ნაციო-
ნალ-უკლონისტები“ שეადგენდნენ, გადადგა. საბჭოთა კავשირის კომუნის-
ტური პარტიის ისტორიაשი ეს უპრეცენდენტო მოვლენა იყო. 

„ნაციონალ-უკლონისტების“ მოღვაწეობა დაგმობილი იქნა პარტიის 
მიერ (და თუ „საქართველოს ისტორიის ნარკვევების“ დავუჯერებთ, ყვე-
ლა მשრომელის, მთელი ქართელი ხალხის მიერ) როგორც ნაც-
იონალისტური და ხალხის ინტერესების საწინააღმდეგო. მათი „დანა-
-ენარש აული“ იყო, რომ არა მარტო საქართველოს დამოუკიდებლობისש
ჩუნებას ცდილობდნენ, არამედ მიზნად ისახავდნენ საქართველოს 
ავტონომიურ ერთეულებשი და ეთნიკური უმცირესობებით კომპაქტურად 
დასახლებულ რეგიონებשი ქართული ენა დაემკვიდრებინათ, როგორც 
საქმეთწარმოებისა და სკოლაשი სავალდებულოდ שესასწავლი ენა. მეტიც, 
მათ პასუხისგებაשიც კი არ მისცეს სრულიად საქართველოს კათალიკოს-
პატრიარქი ამბროსი (ბესარიონ ხელაია), რომელმაც გაბედა და „ქარ-
თველი ხალხის სახელით მიმართა გენუის კონფერენციას თხოვნით, ჩა-
რეულიყო საბჭოთა ქვეყნის שინაურ საქმეებשი, მიეღწია საქართველოდან 
წითელი არმიის გაყვანისა და რეფერენდუმის ჩატარებისათვის“ (საქარ-
თველოს ისტორიის ნარკვევები, ტ. VII, 1976, გვ. 192). 

„ნაციონალ-უკლონისტების“ გადადგომის שემდეგ საქართველოს 
კომუნისტურ პარტიასა და საბჭოთა მთავრობას სათავეשი ჩაუდგნენ 
ყოველგვარი „ბურჟუაზიული ნაციონალიზმისაგან“ თავისუფალი „ჭეש-
მარიტი ინტერნაციონალისტები“, რომლებიც ძალასა და ენერგიას არ 
იשურებდნენ, რათა ქართველ ხალხשი „ნაციონალიზმის“ ყოველგვარი 
გადმონაשთი აღმოფხვრილიყო და იგი ახალ „სოციალისტურ“ ერად გარ-
დაქმნილიყო. ამ „ძალისხმევამ“ שედეგი გამოიღო და როგორც საბჭოთა 
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საქართველოს ისტორიის ნებისმიერი სახელმძღვანელო (ცხადია, იგუ-
ლისხმება საბჭოთა ხელისუფლების წლებשი საქართველოשი გამოცემული 
ლიტერატურა) გვასწავლის, სულ რაღაც თხუთმეტიოდე წელשი ბურჟ-
უაზიული ქართველი ერი გარდაიქმნა ახალ, სოციალისტურ ერად. რა 
ნიשნები და თვისებები იყო დამახასიათებელი ქართველი სოციალისტური 
ერისათვის? 

„ასეთი ნიשან-თვისებებია: საბჭოთა პატრიოტიზმი – სოციალისტუ-
რი სამשობლოს, სსრ კავשირისა და კომუნისტური პარტიის, საზოგად-
ოებრივი საკუთრების უსაზღვრო სიყვარული; სოციალისტური ინტერ-
ნაციონალიზმი – საბჭოთა კავשირისა და მთელი მსოფლიო 

სოციალისტური სისტემის ხალხთა მეგობრობა, ყველა ქვეყნის მשრო-
მელთა ძმური სოლიდარობა; კომუნიზმის გამარჯვების ურყევი რწმე-
ნა; მשვიდობისმოყვარეობა, იმპერიალიზმის სიძულვილი – მზადყოფნა 
ყოველგვარ დამპყრობთა და აგრესორთა წინააღმდეგ თავდადებული 
ბრძოლისათვის; უნარი – არ დაეცნენ სულით მძიმე განსაცდელის 
ჟამს და არ გამედიდურდნენ მიღწეული წარმატებებით; სოციალისტუ-
რი დამოკიდებულება שრომისადმი როგორც მამაცობის, დიდებისა და 
გმირობის საქმისადმი, აქტიურობა სოციალისტურ שეჯიბრებაשი, მო-
წინავე გამოცდილების ურთიერთგაზიარებაשი, ბრძოლა კომუნისტური 
 – რომის დანერგვისა და ფართოდ გავრცელებისთვის; მზადყოფნაש
წარმატებით განახორციელო კომუნისტური პარტიისა და საბჭოთა სა-
ხელმწიფოს ყველა გადაწყვეტილება და მოწოდება“ (საქართველს ის-
ტორიის ნარკვევები, ტ. VII, 1976, გვ.713). 

ამ სტრიქონების წაკითხვის שემდეგ ბუნებრივად ისმის კითხვა: 
სად ჩანს, რომ ქართველ ერზეა ლაპარაკი? ჩამოთვლილი ე.წ. „ნიשან-თვი-
სებები“ (თავი, რომ დავანებოთ მათ שინაარსობრივ მხარეს და ეს აბსურ-
დული მტკიცება მართლაც ჭეשმარიტებად მივიჩნიოთ) ხომ שეიძლება 
მიესადაგოს ყირგიზსაც, ბურიატსაც და უდმურტსაც? ან საბჭოთა სა-
ზოგადოებრივი საკუთრების უსაზღვრო სიყვარული და სოციალისტუ-
რი დამოკიდებულება שრომისადმი აუცილებელი პირობაა, რომ ქარ-
თულ ერს მიეკუთვნებოდე და საქართველოს, ქართული ენის, ქართუ-
ლი კულტურისა და საქართველოს ისტორიული წარსულის სიყვარული 
საერთოდ მოხსენების ღირსიც არ არის? ძნელი წარმოსადგენია, რომ 
„ნარკვევების“ ამ თავის ავტორს (გ. ბრეგვაძე) თვითონ სჯეროდა, რასაც 
წერდა, მაგრამ იგი ვალდებული იყო ასე ეწერა. ასეთი უნდა ყოფი-
ლიყო ნებისმიერი საბჭოთა ერი, მისი სამשობლო საბჭოთა კავשირი უნ-
და ყოფილიყო და არა საქართველო (უკრაინა, სომხეთი, ტაჯიკეთი). 
მას უნდა ეამაყა, რომ საბჭოთა ადამიანია და არა იმით, რომ ქარ-
თველი, აზერბაიჯანელი თუ ესტონელია. საკუთარ ერზე საუბარი და 
მისდამი სიყვარულის გამოხატვა ნაციონალიზმად მოინათლებოდა. ერ-
თადერთ ერს, რომლის ქება-დიდება ნებადართული და წახალისებული 
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იყო, რუსები שეადგენდნენ. არარუს ხალხებსაც გეზი გარუსებისაკენ 
უნდა აეღოთ, რაც საბოლოოდ ერთიანი საბჭოთა ერის (ბუნებრივია, 
რუსულენივანი) ჩამოყალიბებისაკენ მიმავლ გზას წარმოადგენდა. 

ასეთი იყო საბჭოთა ეროვნული პოლიტიკა. ამიტომ ქართველთა 
ეროვნული მოღვაწეობის წინაשე დადგა ურთულესი ამოცანა: სასტიკი 
დიქტატურის პირობებשი მოეხერხებინათ, რომ ერს שეენარჩუნებიდა 
თავისი თვითმყოფადობა, არ დაკარგულიყო დამოუკიდებლობის აღდ-
გენისადმი მისწრაფება და მაქსიმალურად שეწინააღმდეგებოდა რუ-
სულ, საბჭოთა ასიმლიატორულ პოლიტიკას. 

ბუნებრივია, ეს მისია, პირველ რიგשი, ქართულ ლიტერატურას, 
ხელოვნებასა და მეცნიერებას უნდა שეესრულებინა, რადგან პოლი-
ტიკური პარტიები და სახელმწიფო მოღვაწეები აღარ არსებობდნენ 
და მართვის ყველა სადავე კომუნისტური პარტიის ხელשი იყო. 

20-იან წლებשი ჯერ კიდევ שეიძლებოდა ლიტერატურულ ნაწარმოებ-
ებשი, თეატრის სცენიდან თუ უნივერსიტეტის კათედრიდან ქვეყნის გა-
საგონად წარმოეთქვათ ეროვნული, პატრიოტული სიტყვები, რომლებიც 
ხალხს ეროვნული დამოუკიდებლობისა და სახელმწიფოებრიობის აღდგე-
ნისაკენ მოუწოდებდა, ანდა აשკარად წარმოეჩინათ ის უმძიმესი სიტუაც-
ია, რომელიც ქართველ ერს საბჭოთა ხელისუფლებამ שეუქმნა. 

მაგალითად, კონსტანტინე გამსახურდია „დიონისოს ღიმილשი“ წერ-
და: „ძმებო, დაგვიქციეს საქართველო ქვიשასავით ურიცხვმა მტრებმა, 
დაცარცვეს ჩვენი წინაპრების სალოცავები, წაგვართვეს ჩვენი წინაპრე-
ბის მიწები და უცხო ნათესავები ჩამოგვითესლეს. שეგვირყვნეს ენა – 
ჩვენი მამა-პაპის წმინდათაწმინდა, დაგვინგრიეს ოჯახი, გაგვიბახეს שჯუ-
ლი და თვიანთი ჯარების საჯირითოდ გაიხადეს ჩვენი ქვეყანა, გვიשვე-
ლეთ ძმებო და გავრეკოთ მტრები ჩვენი საქართველოს საზღვრებიდან, 
ავაფეთქოთ ხიდები, ყაჩაღებივით დავუხვდეთ თემשარებზე, ცეცხლשი 
გავხვიოთ მთელი საქართველო, რადგან ჩვენი საქართველო ან ჩვენ უნ-
და გვეკუთვნოდეს, ან და არავის...“ (გამსახურდია, ტომი IV, გვ. 638). 

მიხეილ ჯავახიשვილმა თავის „ჯაყოს ხიზნებשი“ და „თეთრ საყე-
ლოשი“ ალეგორიული ფორმით დახატა საქართველოს ტრაგედია. პირ-
ველ მათგანשი აღწერილია, თუ როგორ ეუფლება უცხო, უხეשი და ბინ-
ძური ძალა  ღირსეულ პატრონს მოკლებულ სიწმინდეს, ხოლო მეორე-
 ,ი – ერთი მუჭა ხალხის ბრძოლა საბჭოთა ხელისუფლებასთან. ისინიש
უკაცრიელ მთებשი გადასახლებულნი, საუკუნეების წინანადელი ტრად-
იციებით ცხოვრობენ, ხოლო მათთან שემთხვევით მოხვედრილ ქართ-
ველ ინტელიგენტს მალე გაუვლის პირველი აღტაცება და ისევ ჩვე-
ულ სამყაროს უბრუნდება. ეს და სხვა ნაწარმოებები, აგრეთვე რეს-
პუბლიკის ლიდერებთან დაპირისპირება ქართული ისტორიული ძეგ-
ლების (კერძოდ, მეტეხის ტაძრის) გადარჩენის თაობაზე, მიხეილ ჯა-
ვახიשვილს სოცოცხლის ფასად დაუჯდა. 
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ხელისუფლების მიერ აשკარად წახალისებულმა ეროვნულმა ნიჰი-
ლიზმმა და ეროვნული ისტორიისადმი აგდებულმა დამოკიდებულებამ 
ქართველი მეცნიერების და, პირველ რიგשი, ისტორიკოსების წინაשე დაა-
ყენა ამოცანა, დაეცვათ საქართველოს ისტორია გაყალბებისაგან და არ 
დაეשვათ ეროვნული ნიჰილიზმის გავრცელება ქართველ ერשი. ამისათვის 
საჭირო იყო, სამეცნიერო שრომებשი და ლექციებზე ნათლად წარმოჩენი-
ლიყო ქართველი ერის ისტორიის თვითმყოფადობა, რათა ხალხს ობიექ-
ტური და ჭეשმარიტი ისტორია სცოდნოდა. ბრძოლა ორი მიმართულებით 

უნდა წარმართულიყო. ერთი მხრივ, აუცილებელი იყო, ისტორიულ მეც-
ნიერებას ხელი שეეწყო ქართველ ერשი საკუთარი ეროვნული ღირსების, 
პატრიოტიზმისა და ეროვნული სიამაყის გრძნობის განმტკიცებისთვის, 
ხოლო მეორე მხრივ, არ უნდა დაეשვა ისტორიის გაყალბება, მისი გაზ-
ვიადება, ფაქტების მიჩქმალვა და ხალხისათვის მიეწოდებინა ობიექტუ-
რი, თუნდაც ეროვნული თავმოყვარეობისათვის ნაკლებად სასიამოვნო, 
ჭეשმარიტი ინფორმაცია. სწორედ ამას ემსახურებოდნენ ივანე ჯა-
ვახიשვილი და მისი უახლოესი თანამებრძოლები, რომელთა მოღვაწეობა 
მეცნიერული ზნეობისა და პატრიოტიზმის ეტალონად უნდა ჩაითვალოს. 

იმ დროს, როდესაც საქართველოს ტერიტორიის გასხვისება-და-
ნაწილება მიმდინარეობდა და ამას ინტერნაცინალიზმის გამოვლინე-
ბად თვლიდნენ, ივანე ჯავახიשვილი აქვეყნებდა שრომებს, სადაც 

მხოლოდ და მხოლოდ ფაქტებზე დაყრდნობით, ჭეשმარიტებისა და 
მეცნიერული ეთიკის სრული დაცვით საქართველოს ისტორიული 
ტერიტორიებისა და საზღვრების ობიექტურ სურათს ხატავდა და სა-
ქართველოს ამა თუ იმ პროვინციაზე მეზობელი ხალხების პრეტენზი-
ების უნიადაგობისა და აბსურდულობას ააשკარავებდა. 

თუმცა თვით ლიტერატურულ ნაწარმოებებსა და სამეცნიერო שრო-
მებשიც კი არ שეიძლებოდა ისე წერა, რომ ხალხს ეროვნული, ნაციონა-
ლისტური გრძნობები გაღვივებოდა. ამიტომაც „ჭეשმარიტი საბჭოთა ინ-
ტელიგენციის“ წარმომადგენლები „ფხიზლად“ იდგნენ იდეურ ფრონტზე 
და დაუნდობლად ამხელდნენ „ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის“ წარმო-
მადგენლებს. მაგალითად, გაზეთი „ლიტერატურული საქართველო“ წერ-
და: „მიხეილ ჯავახიשვილს საკმაოდ დიდი სტაჟი აქვს მოღალატური და 
კონტრრევოლუციური „მოღვაწეობისა“. ქართული ბურჟუაზიულ-ნაციო-
ნალისტური ინტელიგენციის წიაღשი აღზრდილი, იგი მტრულად დაუხვდა 
საქართველოשი პროლეტარული რევოლუციის გამარჯვებას... მან გაიხსე-
ნა თავისი დიდი ხნით მივიწყებული და უკუგდებული სამწერლო საשუა-
ლებანი და მოინდომა ლიტერატურულ ფრონტზე გაეשალა მუשათა კლა-
სის სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართული „მუשაობა““ (ციტირებულია 
ბაქრაძე, 1990, გვ. 109). 

ან კიდევ: „კ. გამსახურდია ცნობილია, როგორც რეაქციონერი – שოვი-
ნისტი და ანტისბჭოთა მწერალი, რომელიც ამ ათი წლის განმავლობაשი 
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განუწყვეტლივ იბრძვის მხატვრული პროდუქციით და ზეპირი გამოსვლე-
ბით ფეოდალიზმის, თავადაზნაურული იდეოლოგიის, שოვინიზმისა და 
 .ავი ჩოხის“ ტრადიციის დასაცავად“ (იხ. ისევ ბაქრაძე, 1990, გვ. 113)ש„

ასევე უკანასკნელი სიტყვებით იქნენ שემკულნი ივანე ჯავახიשვილი, 
ვახტანგ კოტეტიשვილი, პავლე ინგოროყვა, გერონტი ქიქოძე, ალექსან-
დრე აბაשელი, იოსებ იმედაשვილი და ქართველი ეროვნული მოღვაწეების 
სხვა თვალსაჩინო წარმომადგენლები. მათ „წუნკალი שოვინისტების პლეა-
და“ უწოდეს. 

„სტალინური“ ნაციონალიზმი 
30-იან წლებשი უკვე ის მცირე საשუალებაც მოისპო, რომელიც 20-

იან წლებשი ჯერ კიდევ იყო და თუნდაც ლიტერატურაשი, ხელოვნება-
სა და მეცნიერებაשი ეროვნულ-პატრიოტული გრძნობების გაღვიძებისა 
და გაძლიერების שესაძლებლობას იძლეოდა. სტალინური დიქტატურის 
დამყარებამ და განმტკიცებამ დღის წესრიგשი დააყენა საკითხი, საბ-
ჭოთა კავשირის მთელს მოსახლეობაשი ნებისმიერი მეთოდით და-
ნერგილიყო საერთო სამשობლოს, ერთიანი ენის, საერთო პროლე-
ტარული კულტურის რწმენა. რელიგია მარქსიზმ-ლენინიზმს უნდა שე-
ეცვალა, ხოლო ღმერთის მისია ბელადს უნდა שეესრულებინა, მაგრამ 
ამ კომუნისტურ ინტერნაციონალიზმשიც კი აשკარად ჩანდა שეფარული 
რუსული ნაციონალიზმი. რუსი კომუნისტისათვის ყველაზე დიდი 
კომუნისტი ლენინია, ყველაზე მოწინავე, რევოლუციური ხალხი – 
რუსები. სწორედ რუსებს აკისრიათ მსოფლიო რევოლუციის მისია და 
ყველა სხვა ხალხისათვის რუსებთან სიახლოვე, მეგობრობა და, 
ბოლოს, მათთან שერწყმა დიდი ბედნიერებაა. ერთიანი საბჭოთა 
ხალხიც ეტაპია ერთიანი მსოფლიო ხალხისა, რომელიც კომუნიზმის 
დროს იარსებებს და რომელიც რუსულად ილაპარაკებს. ჩინელი 
კომუნისტისთვის სწორედ ჩინელებია მსოფლიოს გადამრჩენები და 
კაცობრიობის ბელადი მაო ძედუნია. კორეელი კომუნისტებისათვის 
კიმ ირ სენზე დიდი პიროვნება დედამიწაზე არ დაბადებულა, კუბე-
ლებისათვის ასეთი ფიდელ კასტროა, იუგოსლავიებისთვის კი – ტიტო. 
ასე რომ, კომუნისტური ნაციონალიზმიც ჩვეულებრივი ამბავია. 30-იან 
წლებשი დამკვიდრებული ოფიციალური საბჭოთა კომუნისტური იდეო-
ლოგია რუსული ნაციონალიზმის ახალ ფორმას წარმოადგენდა, 
რომელიც ერთიანი საბჭოთა (რუსულენოვანი) ერის שექმნისაკენ იყო 

მიმართული. 
თუმცა, როგორც ჩანს, კრემლის იდეოლოგებიც მიხვდნენ, რომ 

ეროვნული ღირსებების მიჩქმალვა და ხელოვნურად ახალი ერის ჩამ-
ოყალიბება დამაცხებისთვის იყო განწირული და თვით საბჭოთა კავ-
 ი საკუთარიשირისათვის უკეთესი იქნებოდა, თუ არარუს ხალხებש
ეროვნული ღირსებების პროპაგანდა განხორციელდებოდა, ოღონდ არა 
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ადგილობრივი ნაციონალისტების, არამედ პარტიული ელიტის მიერ. 
ასე ჩაეყარა საფუძველი საბჭოთა ხალხების ეროვნულ ნაციონალიზმს, 
რომელიც თავიდანვე გამორიცხავდა პოლიტიკურ დამოუკიდებ-
ლობისათვის ბრძოლას, აქცენტს აკეთებდა კულტურულ განსაკუთრე-
ბულობაზე (ლიტერატურა, ფოლკლორი, სიმღერები, ცეკვები, ტრად-
იციები და ა.ש.) და ეროვნული კულტურის שენარჩუნებისა და აყვა-
ვების ერთადერთ გზად საბჭოთა ხელისუფლებასა და რუსულ კუ-
ლტურასთან სიახლოვეს მიიჩნევდა. ნაციონალიზმის ძირითადი მიზნის 
(პოლიტიკური დამოუკიდებლობის მოპოვება და განმტკიცება) უგულე-
ბელყოფისა და სხვა მიმართულებით განვითარებისათვის საბჭოთა 
იდეოლოგიური მანქანა ნებას რთავდა და ხשირად თვითონ უწყობდა 
ხელს ეროვნული კულტურის მოღვაწეებს, რომ მათ დაემკვიდრებინათ 

გაზვიადებული, გადაჭარბებული, ხשირად ყალბი და ფანტასტიკური 
წარმოდგენები საკუთრ ხალხსა და კულტურაზე, რაც ეროვნული ყო-
ყოჩობისა და ტრაბახის ფორმას იღებდა და ხალხების ურთიერთდაპი-
რისპირებას იწვევდა. 

ასეთი ნაციონალიზმის გამოვლინება იყო საბჭოთა კავשირის მწე-
რალთა პირველი ყრილობა 1934 წელს. ის, რომ რუსი დელეგატების 
გამოსვლაשი ხაზგასმით იყო აღნიשნული რუსული ლიტერატურის გან-
საკუთრებულობა, ხოლო პუשკინი, ლერმონტოვი და ტოლსტოი 
კაცობრიობის ყველაზე დიდ მწერლებად იყვნენ დასახელებულნი, თავ-
ისთავად მოულოდნელი არ ყოფილა, მაგრამ დაახლოებით ასეთივე 
 .ირე რესპუბლიკების მწერალთა გამოსვლებიცשინაარსისა იყო მოკავש

უკრაინის დელეგატმა აღნიשნა, რომ ტარას שევჩენკო იყო უდიდე-
სი გენიოსი და კოლოსალური ფიგურა ისტორიაשი, რომელმაც უფრო 

დიდი როლი שეასრულა უკრაინული ენისა და ლიტერატურის განვითა-
რებაשი, ვიდრე პუשკინმა რუსულ ენასა და ლიტერატურაשი. სომეხ 
მწერალთა წარმომადგენელმა ტრიბუნა იმისათვის გამოიყენა, რომ სა-
ჯაროდ ემტკიცებინა სომხური კულტურის უძველესობა და უმდიდრე-
სობა მთელ მსოფლიოשი, სომხური ანბანის უნიკალურობა, სომხური 
ეპოსის უპირატესობა სხვა ხალხთა ეპოსებს שორის. აზერბაიჯანელმა 
დელეგატმა სპარსულენოვანი პოეტი ნიზამი განჯევი დიდ აზერბაიჯა-
ნელ პოეტად გამოაცხადა და მსოფლიო პოეზიის მწვერვალი უწოდა, 
ხოლო მირზა ფათალი ახუდოვი გოგოლის, გრიბოედოვისა და ოსტ-
როვსკის დონის მწერლად მიიჩნია. თურქმენეთის წარმომადგენელმა 
XVIII საუკუნის სახალხო მთქმელი მაჰმატ-ყული აღმოსავლური პოეზი-
ის კორიფედ დაასახელა, ხოლო ტაჯიკმა დელეგატმა მთელი კლასიკ-
ური სპარსული პოეზიის უდიდესი წარმომადგენლები – რუდაქი, ფირ-
დოუსი, ომარ ხაიამი, ჰაფეზი, საადი – ტაჯიკ პოეტებად წარმოაჩინა. 
ქართველი დელეგატის აზრით, שოთა რუსთაველმა მთელი საუკუნეებით 

გასწრო დროს, დასავლეთ ევროპელ ჰუმანისტებს და რენესანსის პირ-
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ველ წარმომადგენლად მოგვევლინა (Becoming National, 1996, p. 225-226). 
ამგვარად, სხვა მოკავשირე რესპუბლიკების მსგავსად, საქართვე-

ლოשიც ჩამოყალიბდა ქართული საბჭოთა ნაციონალიზმი, რომელიც 
ქართული კულტურისა და ქართველი მოღვაწეების, საქართველოს ბუ-
ნებისა და ისტორიის განსაკუთრებლობას ქადაგებდა, ხשირად ტრაბახ-
ისა და ყოყოჩობის ფორმას იღებდა და სხვა ხალხებשი ირონიას იწ-
ვევდა (ისევე, როგორც ქართველებשი იწვევდა ღიმილს მეზობელი 
ხალხების ტრაბახი თავიანთ ეროვნულ განსაკუთრებულობაზე). ასეთი 
ნაციონალიზმი ხელს აძლევდა კრემლს, რადგან იგი გამორიცხავდა 
პოლიტიკური დამოუკიდებლობისადმი სწრაფვას, საბჭოთა ხელისუფ-
ლებას მიიჩნევდა ეროვნული კულტურის გადამრჩენად და მოსახლეო-
ბის თვითკმაყოფილების ბანგשი ახვევდა (საკმარისია გავიხსენოთ, რა 
ნეტარებას ეძლეოდა ქართველი, როცა რუსისგან ან სხვა ეროვნების 
სტუმრისაგან საქართველოსა და ქართველების ქებას ისმენდა). 

რაც שეეხება აქტიურ ნაციონალურ მოქმედებას საქართველოשი, 
1921-24 წლების სახალხო გამოსვლების שემდეგ (სვანეთისა და ხევ-
სურეთის აჯანყებები, ქაქუცა ჩოლოყაשვილის მოძრაობა, დამოუკი-
დებლობის კომიტეტის მოღვაწეობა და ბოლოს 1924 წლის აჯანყება) 
მას ადგილი არ ჰქონია და აשკარა სახით მხოლოდ ქართულ ემიგრაც-
იაשი იჩენდა თავს. ქართველ ემიგრანტთა ნაწილმა საქართველოს დამ-
ოუკიდებლობის აღდგენის გზად გერმანული ნაციზმის რუსულ ბოლ-
-ი გერשევიზმზე გამარჯვება მიიჩნია და მეორე მსოფლიო ომის წლებש
მანიის მხარეზე დადგა, მაგრამ უმრავლესობამ (მ. წერეთელი, დ. שა-
ლიკაשვილი, ზ. ავალიשვილი) მალევე გააცნობიერა, რომ ფაשიზმი ისე-
თივე (თუ მეტი არა) ბოროტება იყო და ისევე ემუქრებოდა ქართველ 

ხალხს, როგორც ბოლשევიზმი და ზურგი აქცია ამ ფუჭ გზას. თვით 

საქართველოשი ომის დაწყებისთანავე שეიქმნა საიდუმლო ორგანიზაც-
ია, რომლის წევრებიც ძირითადად თბილისის სახელმწიფო უნივერ-
სიტეტשი მოღვაწე ახალგაზრდა მწერლები, მეცნიერები და ასპირან-
ტები იყვნენ. მათ მიზნად დაისახეს, კავשირი დაემყარებინათ ჰიტლერ-
თან და, გერმანელების საქართველოשი שემოჭრის שემთხვევაשი, ეთ-
ხოვათ, არ დაენგრია ქვეყანა. ისინი გერმანიის ხელმძღვანელობას სა-
ქართველოს უბრძოლველად დანებებას ჰპირდებოდნენ და ითხოვდნენ 
საქართველოს სახელმწიფოს שექმნას გერმანიის პროტექტორატის 
ქვეש. დაახლოებით ასეთივე მიზნები ჰქონდა თუשეთის მთებשი მოქ-
მედ „სამანელთა“ ორგანიზაციას. ორივე ორგანიზაცია უשიשროების ორ-
განოების მიერ იქნა გამოაשკარავებული და განადგურებული. 

მეორე მსოფლიო ომის დაწყების წინ და, განსაკუთრებით, თვითონ 
ომის წლებשი, მოსკოვის პოლიტიკა ეროვნულ საკითხებשი שეიცვალა. 
კერძოდ, 1937 წელს მთელ საბჭოთა კავשირשი გრანდიოზულად აღინიשნა 
-ოთა რუსთაველის დაბადებიდან 750 წლის და ილია ჭავჭავაძის დაბადებש
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იდან 100 წლის იუბილეები. რუსულად ითარგმნა ქართული ლიტე-
რატურის ყველა ძირითადი ძეგლი. ივანე ჯავახიשვილსა და სხვა ქარ-
თველ ისტორიკოსებს დაევალათ, დაეწერათ საქართველოს ისტორიის 
ყოვლისმომცველი სახელმძღვანელო. ომის წლებשი გეზი აიღეს 
თითოეული ხალხის გმირული წარსულის, მებრძოლი სულის, თავ-
ისუფლებისადმი სწრაფვის პროპაგანდისაკენ. კერძოდ, ქართველ ხალხს 
ოფიციალური იდეოლოგია წამდაუწუმ ახსენებდა, რომ მცირერიცხოვანი 
ქართველი ერი საუკუნეების მანძილზე გმირულად იგერიებდა მასზე გაც-
ილებით მრავალრიცხოვანი ხალხების שემოსევებს და სწორედ ეს უნდა 
აღაფრთოვანებდეს მას, რათა რუსი და სხვა მოძმე ხალხების გვერდით 
მამაცურად ებრძოლოს გერმანელ ფაשისტებს, მათ, ვინც ქართველი 
ხალხის დამონებას ცდილობდა (რუსები, პირიქით, ქართველების გადამ-
რჩენად და ამყვავებლად იყვნენ წარმოდგენილნი). ეროვნული გრძნობე-
ბის გამოცოცხლებასა და ფართოდ გავრცელებას ემსახურებოდა მეორე 
მსოფლიო ომის წლებשი ქართული თეატრების ისტორიულ-ჰერიოკული 
რეპერტუარი (ა. სუმბათაשვილის „ღალატი“, დ. ერისთავის „სამשობლო“, 
ლ. გოთუას „მეფე ერეკლე“), ომის წლებשი გადაღებული ფილმები – 
„გიორგი სააკაძე“, „ჯურღაის ფარი“, ქართული ლიტერატურის שემ-
ობრუნება ეროვნული თემატიკისა და ისტორიული მოვლენებისაკენ (კონ-
სტანტინე გამსახურდიას მიენიჭა სტალინური პრემია ტეტრალოგია 
„დავით აღმაשენებელის“ პირველი წიგნისთვის). ერთი სიტყვით, ქართულ 
ლიტერატურასა და ხელოვნებაשი გაბატონებული მდგომარეობა დაიკავა 
ისეთმა ნაწარმოებებმა, რომლებიც და რომლის მსგავსნიც სულ რამდენ-
იმე წლის წინ ლამის აკრძალული იყო, ანდა, უკეთეს שემთხვევაשი, ილან-
ძღებოდა, როგორც ბურჟუაზიული ნაციონალიზმის გადმონაשთი. ასეთმა 
პოლიტიკამ თავისი שედეგი გამოიღო. საბჭოთა კავשირის ხალხებმა და, 
მათ שორის, ქართველმა ხალხმაც მთელი საბჭოთა კავשირი საკუთარ სამ-
 ,ნავია ისიცשობლოდ მიიჩნია და თავდადებით იბრძოდა მისთვის. აღსანიש
რომ 1943 წელს, უשუალოდ სტალინის მოთხოვნით, რუსეთის სინოდმა 
სცნო საქართველოს მართლმადიდებელი ეკლესიის ავტოკეფალია.  

 თუმცა ომის დამთავრებისთანავე პოლიტიკა კვლავ שეიცვალა. 
ეროვნული ისტორიისა და ეროვნული გმირების თემატიკა კვლავ სასტიკი 
ცენზურის ქვეש მოექცა. ერთადერთი, ვისაც აკრძალვა არ שეეხო, რუსი 
ხალხი იყო. პირიქით, ომის שემდეგ წლებשი ერთგვარ აუცილებლობად 
იქცა, ხოტბა שესხმოდა რუსი ხალხის განსაკუთრებულობას, მის გმირულ 
წარსულს, ლიტერატურას, კულტურას, მეცნიერებას და ლამის ყველა-
ფერი პროგრესულის, მოწინავის სამשობლოდ რუსეთი ცხადდებოდა. ნებ-
ისმიერი არარუსი მოღვაწე, რომელიც კრიტიკულად იყო განწყობილი 
რაიმე რუსულისადმი, რეაქციონერად ან, უკეთეს שემთხვევაשი, ჩამ-
ორჩენილად ცხადდებოდა. ასეთი კრიტიკა დაიმსახურეს 40-50-იან წლე-
ბის მიჯნაზე ალექსანდრე ყაზბეგმა და ვაჟა-ფשაველამ. ხოლო ის მოღვა-
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წეები, რომლებიც ომის წლებשი დიდებით იყვნენ მოსილნი, იდეურ 
მოწინააღმდეგეებად და ადგილობრივი ნაციონალიზმის მქადაგებლებად 
გამოცხადნენ (კ. გამსახურდია, ლ. გოთუა). ქართულ მეცნიერების იმ 
მოღვაწეებს კი, რომლებიც ევროპული კულტურისადმი სიმპათიით იყ-
ვნენ განწყობილნი, კოსმოპოლიტების იარლიყი მიაწებეს, თუმცა ოდესღ-
აც ნაციონალისტებად მიიჩნევდნენ (ש. ნუცუბიძე, ს. ყაუხჩიשვილი, ვ. ბე-
რიძე, ს. დანელია). 

ასეთ ვითარებაשი ქართულმა ნაციონალიზმმა უცნაური მეტამ-
ორფოზა განიცადა. იგი იძულებული გახდა, არსებულ ვითარებას שეგ-
უებოდა და რამენაირად მორგებოდა მას. ეროვნული სახელმწიფოებ-
რიობის დაკარგვა და საბჭოთა იმპერიის ნაწილად ყოფნა რამენაირად 

უნდა ყოფილიყო კომპენსირებული, რაც ეროვნული სიამაყის საგანი 
გახდებოდა. ასეთი სიამაყის საფუძველი კი ის გახდა, რომ მსოფლიოს 
უძლიერესი სახელმწიფოს שემქმნელი და ერთპიროვნული დიქტატორი 
ანუ, როგორც ოფიციალური პროპაგანდა უწოდებდა, მთელი 
მსოფლიოს მשრომელთა „დიდი ბელადი და მასწავლებელი“, „ყველა 
დროისა და ყველა ხალხის უდიდესი პიროვნება“ იოსებ სტალინი ერ-
ოვნებით ქართველი იყო. ქართველებმაც სანუგეשოდ ის მიიჩნიეს, 
რომ მიუხედავად სახელმწიფოებრიობის დაკარგვისა, იმ იმპერიის ნა-
წილი გახდნენ, რომელსაც ქართველი კაცი ხელმძღვანელობდა, ამდე-
ნად საბჭოთა იმპერია, „მשობლიური“ იმპერია იყო. 

XX საუკუნის 40-50-იანი წლების ქართული ნაციონალიზმი „სტალი-
ნური“ ნაციონალიზმია. სტალინის ფიგურა წარმოადგენდა ეროვნული 
სიამაყის მთავარ ობიექტს. თითქმის არ დარჩენილა მწერალი თუ 
ხელოვნების მოღვაწე, რომელსაც ხოტბა-დიდება არ שეესხას „დიდი 
ბელადისათვის“, ყველა საბჭოთა ადამიანის „მამისა და მასწავლებ-
ლისათვის“. მათ שორის იყვნენ ქართული ნაციონალიზმის ყველაზე 
უფრო აქტიური მოღვაწეებიც (გავიხსენოთ თუნდაც კ. გამასახურ-
დიას „ბელადი“ ანდა გ. ლეონიძის „ბავשვობა და ყრმობა“). აღნიשნულმა 
ტენდენციამ მართლაც გამოიღო שედეგი და ქართველების დიდი 
უმრავლესობისათვის სტალინის პიროვნება საქართველოსთან, ქარ-
თველთა ეროვნულ ღირსებასთან და სიამაყესთან გაიგივდა. სტალინის 
ქება-დიდება ქართველების ხოტბად აღიქმეოდა, ხოლო მისი ლანძღვა 
და კრიტიკა – ქართველების ეროვნულ שეურაცხყოფად. 

ზემოაღნიשნულიდან გამომდინარე, სტალინის პიროვნების კულტის 
კრიტიკა, რომელიც პირველად 1956 წლის თებერვალשი სკკპ XX ყრილობა-
ზე გაისმა, ყველაზე მტკივნეულად საქართველოשი განიცადეს და 
ეროვნული ღირსების დამცირებად მიიჩნიეს. მასობრივი პროტესტის 
გამოვლინება იყო გრანდიოზული მიტინგები იმავე წლის მარტשი, რაც 
9 მარტის ცნობილი ტრაგედიით დამთავრდა. ათეულობით ახალგაზ-
რდა ამ უცნაურ „სტალინურ ნაციონალიზმს“ שეეწირა. თუმცა ეს ტრა-
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გედია გახდა ის ზღვარი, რომელმაც ბოლო მოუღო ილუზიას საბჭო-
თა სამשობლოსა და კომუნიზმის რწმენის שესახებ.  

„თვითკმაყოფილებისა და განცხრომის“ ნაციონალიზმი 
9 მარტის ტრაგედიის שემდეგ საქართველოשი კომინისტური პარ-

ტიის რწმენა მასიურად დაიკარგა, იდეური კომუნისტების დრო წარ-
სულს ჩაბარდა და პარტიისა და საბჭოთა ხელისუფლების მიმართ 

მომხმარებლურმა, გამორჩენითმა დამოკიდებულებამ მასობრივი ხასია-
თი მიიღო. პარტიაשი שედიოდნენ არა იმიტომ, რომ სჯეროდათ მისი 
და იზიარებდნენ პარტიის პროგრამას, არამედ იმისათვის, რომ ამ 
გზით שეეძლოთ, უზრუნველეყოთ საკუთარი კეთილდღეობა, ჩაწერილ-
იყვნენ პარტიულ-ბიუროკრატიულ ნომენკლატურაשი და რაც მეტი წა-
ეგლიჯათ სახელმწიფოსათვის. 

თვით 1956 წლის მოვლენები, რომელიც სტალინის დასაცავად იყო 

მიმართული, კრემლმა ქართული ეთნიკური ნაციონალიზმის გამოვლი-
ნებად მიიჩნია და სპეციალური დადგენილებაც კი მიიღო, რომელიც 

თავისი שინაარსით უპრეცენდენტო მოვლენად שეიძლება ჩაითვალოს 
საბჭოთა სახელმწიფოს ისტორიაשი. ამ დადეგენილებით მთელი ქარ-
თველი ერი დადანაשაულებულ იქნა ეთნიკურ ნაციონალიზმשი, ეროვ-
ნულ ყოყოჩობაשი და საბჭოთა ადამიანისადმი שეუფერებელ სხვადას-
ხვაგვარ წარმოდგენებსა და ქმედებებשი. 

აღნიשნული მდგომარეობიდან გამომდინარე, კიდევ ერთხელ שეი-
ცვალა ქართული ნაციონალიზმის ხასიათი. 60-70-იან წლებשი დამკვ-
იდრებული ტენდენციით, ყველაზე ეროვნულ საქმედ ჩათვლიდნენ, 
თუკი ქართველები მატერიალურად კარგად იქნებოდნენ, ბევრ ფულს 
იשოვიდნენ, უზარმაზარი სახლებს აიשენებდნენ და ახალთახალი ავ-
ტომობილებით ინავარდებდნენ. ეროვნული საქმეც (ახალი ფილმების 
გადაღება, თეატრების ახალი שენობების აשენება, ახალი ჟურნალ-გა-
ზეთების გამოცემა, ისტორიული ძეგლების რესტავრაცია) მაשინ გაკ-
ეთდებოდა, თუკი ბევრ ფულს გამოსტყუებდი მოსკოვს. ამიტომაც 

როგორც რესპუბლიკის ხელმძღვანელების, ისე სამეურნეო ელიტის, 
ინტელიგენციისა და, საერთოდ, მეტ-ნაკლებად ცნობილი და გავლენ-
იანი პიროვნებების ამოცანა გახდა, მაქსიმალურად დაახლოებოდნენ 
საბჭოთა კავשირის ცენტრალურ ხელისუფლებას, ვისგანაც ქრთამით, 
პურ-მარილით, თავის მოქონვითა თუ პირადი ნდობის მოპოვებით שე-
საძლებელი იქნებოდა დიდი რაოდენობის თანხების მიღება, რაც ზოგ-
ჯერ ეროვნული საქმის გაკეთებასაც მოხმარდებოდა და არა მარტო 

პირად გამდიდრებას. ერთი სიტყვით, ქართველთა უმრავლესობის 
დევიზი გახდა კვაჭი კვაჭანტირაძის ფილოსოფია: „რას ჩააცივდით 

ერთ მტკაველ საქართველოს, ერთ მუჭა ხალხს! ამ ორმოשი ჩავ-
იხრჩვებით, ფრთას ვერ გავשლით და სულს ვერ მოვითქვამთ. გადაჰ-
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ხედეთ დიდი რუსეთს, მსოფლიოს მეექვსედია, ორას მილიონამდე 
ხალხი ჰყავს! თუ שნო, უნარი და ხალისი გაქვთ, ფრთები გაשალეთ და 
ამ ულეველ სივრცეשი ინავარდეთ“ (ჯავახიשვილი, ტ.III, გვ. 249, 1960). 

60-70-იანი წლების ქართველების ეროვნული სიმაყის საგანი ფული 
გახდა და თავსაც იმით იწონებდნენ, რომ მოსახლეობა საქართველოשი 
უკეთესად ცხოვრობდა, ვიდრე სხვა რესპუბლიკებשი. ცხადია, საჯა-
როდ იმით ვერ იტრაბახებდი, რომ ფული სხვადასხვა მაქინაციებით 

მოდიოდა. ამიტომ საქართველოს აყვავების მიზეზად მისი სიმდიდრე, 
უნიკალური ბუნების პირობები და რესურსული პოტენციალი, აგრეთ-
ვე ქართველების გამჭრიახობა, მოხერხებულობა და ე.წ. „ცხოვრების 
-ნო“ მოიაზრებოდა. ქართველებმა დაიჯერეს, რომ საქართველო უმש
დიდრესი ქვეყანაა, რომელსაც თუნდაც მარტო კურორტებითა და მი-
ნერალური წყლებით უზრუნველყოფილი აქვს ბედნიერი ცხოვრება. 
მოსახლეობაשი დამკვიდრდა წარმოდგენა, რომ „რუსეთს ჩვენ ვაცხოვ-
რებთ“, „ჩვენი სიმდიდრე რომ ჩვენ გვხმარდებოდეს, პირველი სახელ-
მწიფო ვიქნებოდით“ და ა.ש. 

სინამდვილე კი სრულიად სხვა იყო. საქართველო იქცა მთლიანად 

რუსეთზე დამოკიდებულ მონოკულტურულ რესპუბლიკად. იმის გამო, 
რომ საქართველო მართლაც ერთადერთი რესპუბლიკა იყო საბჭოთა 
კავשირשი, სადაც ბუნებრივი პირობების, კერძოდ კი, სუბტროპიკული 
ჰავის, წყალობით שესაძლებელი იყო ჩაის, ციტრუსებისა და სხვა სამ-
ხრეთული კულტურების მოყვანა, საქართველოს ფუნქციაც ამ 
პროდუქციის წარმოებით განისაზღვრა (ეს საბჭოთა კავשირს აძლევდა 
საשუალებას, საზღვარგარეთ არ שეეძინა აღნიשნული პროდუქცია და 
ამით ვალუტა დაეზოგა). საქართველოს მთელი საბჭოთა კავ-
-ირისათვის უნდა ეწარმოებინა ჩაი, ციტრუსები, ხილი, ღვინო, განევש
ითარებინა საკურორტო მეურნეობა, ხოლო ისეთი პროდუქტების წარ-
მოებაზე, როგორიცა მარცვლეული, ხორცი, რძე, კარტოფილი, ზეთი, 
 აქარი (ანუ აუცილებელი, პირველადი პროდუქტები), მაინცდამაინცש

თავი არ უნდა שეეწუხებინა, რადგან ამით სხვა რესპუბლიკები მოამა-
რაგებდნენ. როგორც უნიკალური ბუნების ქვეყანას, საქართველოს 
თავი უნდა שეეკავებინა მძიმე ინდუსტრიისა და ენერგეტიკის განვი-
თარებაზეც და ამ სფეროשიც მოძმე ხალხების დახმარების იმედად 

ყოფილიყო. ასეთი პოლიტიკა სრულიად მისაღები იყო მოსახლეობი-
სათვის, რადგან საბჭოთა კავשირზე, როგორც დახურულ სისტემაზე, 
მსოფლიო ბაზრის კონიუნქტურა არ მოქმედებდა, ქვეყნის שიგნით კი 
საბაზრო მექანიზი ჩვეულებრივ ფუნქციონირებდა. რაკი საქართველო 

სუბტროპიკული კულტურების წარმოების უკონკურენტო მონოპოლის-
ტი იყო, საბჭოთა კავשირისთვის დეფიციტური პროდუქცია (ციტრუსე-
ბი) ძალიან ძვირი ღირდა და მისი ფასი საგრძნობლად აღემატებოდა 
მსოფლიო ბაზრის ფასებს. მაგალითად, ერთი ტონა მანდარინის ღი-
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რებულება რამდენიმე ათეულჯერ აღემატებოდა ერთი ტონა ნავთის 
ღირებულებას, რაც ძალზე პრივილეგირებულ მდგომარეობაשი აყენებ-
და საქართველოსა და მის მოსახლეობას. ის ფაქტი, რომ საქარ-
თველო მთალიანად საბჭოთა კავשირის ინტერესების მოსამსახურედ 

გამოვიდა და ოდნავადაც ვერ აკმაყოფილებდა საკუთარ მოთხოვნილე-
ბებს ვერც ერთ ძირითად, სასიცოცხლო პროდუქტზე, არავის აფ-
იქრებდა, რადგან ფული მოდიოდა და მოსახლეობა კმაყოფილი იყო. 
ამ მოჩვენებითი კეთილდღეობის უკან რომ გამიზნული ანტიქართული 
პოლიტიკა იდგა (რომლის მიზანიც იყო, ყველანაირი ეკონიმკური საფ-
უძველი მოეשალა საქართველოს სახელმწიფოებრიობის שესაძლო აღდ-
გენისათვის მომავალשი), ცოტას თუ ჰქონდა გაცნობიერებული. ამი-
ტომაც საბჭოთა კავשირის დაשლის שემდეგ ყველაზე უსუსურ მდგომა-
რეობაשი საქართველოს აღმოჩნდა. მან ერთბაשად დაკარგა ყველა ის 
უპირატესობა, რომელიც საბჭოთა კავשირის არსებობის დროს 
ჰქონდა. ქართულ ციტრუსებსა და ჩაის მსოფლიო ბაზარზე არავინ 
იყიდდა, რადგან გაცილებით მაღალხარისხიან პროდუქციას სხვა ქვეყ-
ნები აწარმოებდნენ, ხოლო ის ფასები, რომელსაც მოსახლეობა იყო 

მიჩვეული (განსაკუთრებით, მისი שეფარდება სხვა პროდუქტის ფასებ-
თან), დამოუკიდებლობის წლებשი მოგონებად იქცა. მსოფლიო ბაზარ-
ზე გასატანი სხვა პროდუქცია  ქვეყანას არ ჰქონდა, ხოლო მრეწველ-
ობა მთლიანად რუსეთიდან და სხვა რესპუბლიკებიდან שემოტანილ 

ნედლეულზე მუשაობდა. კავשირების გაწყვეტამ საქართველოს ინდუს-
ტრიაც გააჩერა და თუნდაც ემუשავა, საეჭვოა, რომ მისი პროდუქცია 
სადმე გაყიდულიყო. ერთი სიტყვით, მითი იმის שესახებ, რომ „საქარ-
თველო უმდიდრესი ქვეყანაა“, שეიცვალა მწარე რეალობით – „საქართვე-
ლო ძალიან ღარიბი ქვეყანაა“. ეს მძიმე დარტყმა იყო ქართული ნაც-
იონალიზმისათვის. 

თუმცა, ბუნებრივია, 60-70-იან წლებשი ამაზე არავინ ფიქრობდა, საბ-
ჭოთა კავשირის დაשლა კი ფანტასტიკად აღიქმებოდა. ქართველი 
ხალხი თვითკმაყოფილებას იყო მიცემული. თითქმის მთელი ეროვნუ-
ლი ენერგია პირად კეთილდღეობაზე ზრუნვას ხმარდებოდა. 
ეროვნული საქმის კეთება მხოლოდ პარტიის ხელმძღვანელობითა და 
მოსკოვის ნებართვით იყო שესაძლებელი. ამიტომ როგორც რესპუბლი-
კის ხელმძღვანელობა, ისე სამეურნეო თუ კულტურის სფეროს წარ-
მომადგენლები ცდილობდნენ, უשუალო ხელმძღვანელებისათვის რუ-
სეთשი თავი მაქსიმალურად ერთგულ მეგობრებად მოეჩვენებინათ, 
არც ქრთამის მიცემაზე დაეხიათ უკან, ოღონდაც მათი მხარდაჭერა 
დაემსახურებინათ და მატერიალური დახმარება მიეღოთ. ასეთი გზით 

მიღებული ფინანსური სახსრების ნაწილი ნამდვილად მოხმარდა 
ეროვნულ საქმეებს, კერძოდ, ქართული კინოს განვითარების, თეატ-
რებისა და კულტურის დაწესებულებების მשენებლობას, ახალი ჟურნა-
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ლების გამოცემას, წიგნების ბეჭდვას, ისტორიული ძეგლებისა და 
თბილისის ძველი უბნების რესტავრაციას და ა.ש. ამით იქმნებოდა 
ილუზია, რომ სწორედ პარტია და საბჭოთა ხელისუფლება იყო 

ეროვნული მემკვიდრეობის მცველი და ამღორძინებელი. ქართველი 
ხალხიც დიდად დავალდებული გამოდიოდა მოსკოვის ხელისუფლებ-
ისაგან და მას განუწყვეტლივ უნდა გამოეხატა თავისი მადლიერება. 

ამგვარად, 60-70-იან წლებשი მოსკოვის ხელისუფლებისა და საქარ-
თველოს ხელმძღვანელობას שორის ისეთივე სერვილურ-მოჯამაგი-
რული დამოკიდებულება დამყარდა, როგორიც XIX საუკუნეשი იმპერა-
ტორის კარსა და ქართველ თავად-აზნაურობას שორის იყო. ცნობილი 
ჟურნალისტი და პუბლიცისტი მელორ სტურუა ამის שესახებ წერდა: 
„საქართველო კი მოჩანდა, როგორც რუსეთის ყველაზე ერთგული 
მოსამსახურე, ანუ როგორც ქართველი გენერლები ემსახურებოდნენ 
რუსეთის მეფეებს, ასევე ქართველი კომუნისტები ემსახურებოდნენ 
კრემლს... გავიხსენოთ ქართველი მწერლებიც, რომლებსაც שესან-
იשნავი ურთიერთობა ჰქონდათ რუსეთის მწერლებთან და ეს ვერ გამ-
ოიყენეს საქართველოს სასიკეთოდ. ეს იმიტომ მოხდა, რომ არაკრიტ-
იკულად ვუდგებოდით ამ ურთიერთობებს და ველაქუცებოდით მათ... 
ასე გრძელდებოდა ათწლეულობით და რუსებიც שეეჩვივნენ ჩვენს მო-
ჯამაგირეობას. שედეგად რაც მივიღეთ, ცნობილია“ („კვირის პალიტ-
რა“,  #7, 2001). 

ასეთ ვითარებაשი საპროტესტო ეროვნული მოძრაობა თითქმის არ 
-ი რაიმე სერიოשემდეგ ოცი წლის განმავლობაש ეიმჩნეოდა. 1956 წლისש
ზულ ნაციონალისტურ שინაარსის გამოსვლა არ ყოფილა. ამერიკელი მკვ-
ლევარი ლ. სნაიდერი წიგნשი „ნაციონალიზმის სახეები“ (Snyder, 1976) ნაც-
იონალიზმის ერთადერთ გამოვლინებად საქართველოשი მიიჩნევს ისტო-
რიკოს უ. სიდამონიძის წიგნს „საქართველოשი ბურჟუაზიულ-დემოკრატი-
ული მოძრაობისა და სოციალისტური რევოლუციის გამარჯვების ისტო-
რიოგრაფია“ (სიდამონიძე, 1970). ამ ნაשრომשი ცენზურას გაეპარა ზოგი-
ერთი ისეთი მსჯელობა და ციტატა, რომელიც რეალურად ასახავდა საქა-
რათველოს სოვიეტიზაციის პროცესს და მკითხველשი იწვევდა აღשფოთე-
ბას საბჭოთა რუსეთისა და ქართველი ბოლשევიკების მოქმედების გამო. 
საქართველოს კომინუსტური პარტიის ცენტალურმა კომიტეტმა სასტიკ-
ად დაგმო ეს „ნაციონალისტური“ שინაარსის წიგნი, აკრძალა იგი, ხოლო 
ავტორი დასაჯეს და აიძულეს, საჯაროდ ეღიარებინა თავისი „שეცდომა“. 

ნაციონალიზმის გამოცოცხლება 
ეროვნული მოძრაობის აღორძინება საქართველოשი 1975 წლიდან 

იწყება, როდესაც שეიქმნა პირველი დისიდენტური ორგანიზაცია „საქარ-
თველოს ჰელსინკის კავשირი“. ამ ორგანიზაციის ლიდერებმა ზ. გამსახ-
ურდიამ და მ. კოსტავამ არა მარტო ადამიანის უფლებების დაცვაზე გაა-
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მახვილეს ყურადღება (რაც საბჭოთა კავשირשი არსებული არალეგალური 
დისიდენტური ორგანიზაციების მთავარი ამოცანა იყო), არამედ ძირი-
თადი აქცენტი ეროვნულ საკითხებზე გადაიტანეს. ხელნაწერ ჟურნალ 
„ოქროს საწმისשი“ ქვეყნდებოდა მასალები, რომლებიც ამხელდნენ ხელ-
ისუფლების დანაשაულობებს უცხო ეთნიკური ჯგუფების საქართველოשი 
ჩამოსახლებისა და მათზე მიწების უკანონოდ გაყიდვის საქმეשი, სა-
ხელმწიფო დაწესებულებებשი ქართული ენის שეზღუდვას და რუსულის 
გაბატონებას, ქართული ენის არასავალდებულო საგნად გამოცხადებას 
რესპუბლიკის არაქართულ სკოლებשი, ქართული კულტურისა და 
ისტორიის ძეგლების სავალალო მდგომარეობას, საქართველოს ეკლესიის 
დაკნინებასა და უღირსი მღვდელმსახურების მომრავლებას, ძველი 
ქართული წეს-ჩვეულებებისა და ხალხური დღეობა-რიტუალების שეზღუ-
დვას მავნე ტრადიციებთან ბრძოლის საბაბით  და ა.1977 .ש წელს ხელ-
ისუფლებამ „ჰელსინკის კავשირი“ დაשალა, ხოლო მათ ლიდერებს პატიმ-
რობა მიუსაჯა, მაგრამ ხელნაწერი ჟურნალები და არალეგალური ლიტე-
რატურა ფარულად שემდეგაც ვრცელდებოდა და ახლგაზრდებשი ეროვ-
ნულ მუხტს აღვივებდა. 

ასეთი ეროვნული მუხტის აფეთქებად უნდა ჩაითვალოს 1978 წლის 14 
აპრილს თბილისის ახალგაზრდობის მასობრივი გამოსვლა ქართული ენის 
სახელმწიფოებრივი სტატუსის დასაცავად. საქართველოს სსრ-ის ახალი 
კონსტიტუცია, რომელიც უმაღლესი საბჭოს სესიას უნდა მიეღო, წინა 
1937 წლის კონსტუტიციისაგან განსხვავებით, აღარ ითვალისწინებდა 
ქართული ენის გამოცხადებას საქართველოს სახელმწიფო ენად. ამან 
დიდი უკმაყოფილება გამოიწვია სტუდენტ ახალგაზრდობაשი, ინტელ-
იგენციაשი, მთელი ქართველ ხალხשი და გრანდიოზული დემოსტრაციის 
მიზეზი გახდა. კრემლი იძულებული გახდა, დაეთმო და დათანხმებოდა 
ქართული ენის გამოცხადებას საქართველოს სახელმწიფო ენად. שეიძლე-
ბა ითქვას, რომ საბჭოთა კავשირის ისტორიაשი ეს პირველი שემთხვევა 
იყო, რომ მოსახლეობის მასობრივმა საპროტესტო გამოსვლამ ხელ-
ისუფლებას გადაწყვეტილება שეაცვლევინა. თუმცა საბჭოთა კონსტიტუ-
ციებს ფორმალური ხასიათი ჰქონდა და, სინამდვილეשი, საქართველოשი 
სახელმწიფო ენად მაინც რუსული რჩებოდა, მაგრამ თუნდაც ფორმალ-
ურად ქართული ენის სახელმწიფო ენად გამოცხადებას დიდი ფსი-
ქოლოგიური დატვირთვა ჰქონდა და მოსახლეობაשიც გარკვეულ იმედებს 
სახავდა. 

80-იანი წლების დასაწყისשი, უკიდურესი კონსპირაციის პირობებ-
-ი, მოხდა ეროვნული მიმართულების ანტიკომუნისტური და ანტისაბש
ჭოთა პოლიტიკური პარტიების ფორმირება. ასეთ პარტიებს მიეკუ-
თვნებოდნენ საქართველოს რესპუბლიკური პარტია (ვ. ძაბირაძე, ლ. 
და დ. ბერძენიשვილები) და ეროვნულ-დემოკრატიული პარტია (გ. ჭან-
ტურია, მ. გიორგაძე, ვ. ხუხუნაიשვილი). ორივე ამ პარტიის მიზანი 
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საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენა და ახალი ქართული დემ-
ოკრატიული ეროვნული სახელმწიფოს ჩამოყალიბება იყო. ამავე პერი-
ოდשი გააქტიურდა ახალაზრდების ჯგუფი (ზ. ჭავჭავაძე, თ. ჩხეიძე 
და სხვები), რომლებიც უპირისპირდებოდნენ რესპუბლიკის ხელის-
უფლებას და მას ანტიეროვნული, ანტიქართული პოლიტიკის გატარე-
ბაשი ადანაשაულებდნენ, ეროვნული იდეები სულ უფრო პოპულარული 
ხდებოდა მოსახლეობაשი და, პირველ რიგשი, ახალგაზრდობაשი. 

საქართველოს ხელისუფლება, ერთი მხრივ, ცდილობდა, თვითონ 
დარჩენილიყო ეროვნული საქმეების წარმომწყებად და განმახორციე-
ლებლად და ამ მიზნით გაააქტიურა მოღვაწეობა ეროვნული კულტუ-
რის განსავითარებლად და დასაცავად. მეორე მხრივ, იგი სულ უფრო 

და უფრო ღრმად ეფლობოდა მოჯამაგირეულ-მაამებლურ დამოკიდებ-
ულებაשი რუსეთთან, რაც მოსახლეობის მიერ ეროვნული ღირსების 
დამცირებად აღიქმებოდა. 

ასეთი მაამებლური, მლიქვნელური დამოკიდებულების აשკარა გა-
მოხატულება გახდა 1983 წელს გეორგიევსკის ტრაქტატის 200 წლის-
თავის საოცარი პომპეზურობითა და ზარ-ზეიმით აღნიשვნა. გრანდიო-
ზული დღესაწაული იმ თარიღისა, რომელმაც საქართველოს სახელ-
მწიფოებრიობას მოუღო ბოლო, იმ ხელשეკრულებისა, რომელიც თვი-
თონ რუსეთმა უხეשად დაარღვია და საქართველო თავის გუბერნიად 

აქცია, სერიოზულად ლახავდა ქართველი ხალხის ეროვნულ თავმოყ-
ვარეობას და ეროვნული ღირსების שეურაცხყოფად აღიქმებოდა. გეო-
რგიევსკის ტრაქტატის 200 წლისთავის საზეიმოდ აღნიשვნის წინააღმ-
დეგ გამოვიდა ყველა არალეგალური ორგანიზაცია და ინტელიგენციის 
ბევრი წარმომადგენელი. მოსახლეობაשი ვრცელდებოდა პროკლამაც-
იები, რომლებიც მოუწოდებდნენ, არ აღენიשნათ ეს სამარცხვინო თა-
რიღი და გაეცნობიერებინათ, რომ რუსეთთან שეერთება საქართვე-
ლოს გადარჩენა კი არა, ეროვნული დამოუკიდებლობის დაკარგვა და 
სხვისთვის დამონება იყო. 

ხელისუფლებამ რეპრესიულ ზომებს მიმართა. ეროვნულ-დემოკრა-
ტიული და რესპუბლიკური პარტიების ლიდერები, აგრეთვე თ. ჩხეიძე, 
ი. წერეთელი და საპროტესტო დემოსტრაციის რამდენიმე მონაწილე 
დააპატიმრეს და გადაასახლეს. მთავრობის დავალებით გაიმართა კრე-
ბები და მიტინგები დაწესებულებესა და ინსიტუტებשი, სადაც „მკაცრად 
იქნა დაგმობილი ნაციონალიზმის שხამით მოწამლული ახალგაზრდების 
უპასუხისმგებლო და ავანტურისტული გამოხდომა“. ხელისუფლებამ გა-
აძლიერა კონტროლი და გაამკაცრა ცენზურა, რათა არ მომხდარიყო იმ 
იდეების გავრცელება, რომლებიც საბჭოთა ინტერნაციონალიზმს 
უპირსპირდებოდა და ნაციონალიზმის გაღვიძებას უწყობდა ხელს. 

ასეთი მდგომარეობა იყო საბჭოთა საქართველოשი, როცა 1985 წელს 
საბჭოთა კავשირის სათავეשი მიხელ გორბაჩოვი მოვიდა, ხოლო საქარ-
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თველოს ხელმძღვანელი ედუარდ שევარდნაძე პოლიტბიუროს წევრად და 
საბჭოთა კავשირის საგარეო საქმეთა მინისტრად დააწინაურეს. დაიწყო 
ე.წ. „პერესტროიკის“ ხანა, რამაც ძირფესვიანად שეცვალა ვითარება და 
ქართულ ნაციონალიზმსაც სულ სხვა שინაარსი მისცა. 
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GEORGIAN NATIONALISM IN SOVIET ERA 
Summary 

Georgian nationalism passed several different stages during Soviet era. Bol-
shevik Russia actively used nationalism of ethnic minorities for occupation, sovieti-
zation and annexation of Georgia. In response to this, Georgian nationalism took an 
evident ethnic image. The first years of the annexation was a period of the fighting 
nationalism, expressed by armed actions and national revolt in 1924. After failure 
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of this revolt the period of nihilism and despair came. In the 30-th Soviet authority 
tries to manage nationalism and to give it a form of the cultural nationalism, ex-
cluding political demands. This policy gave a result and Georgian Soviet nationalism 
was created. It was “Stalinist” nationalism, as the main object of national pride and 
self-respect became Georgian origin of Stalin. After the criticism of the personality 
cult and especially after the execution of the student manifestation for support Sta-
lin (Tbilisi 1956), Georgian nationalism once more was metamorphosed. It became 
a nationalism of “self-satisfaction”, oriented to the material welfare and riches. 
Georgians were proud that people in Georgia lived more richly than in other Soviet 
republics. Only in the end of 70-th revival of nationalism began and it was associ-
ated with the dissident movement and formation of non-legal political parties.  

In the article peculiarities, characteristic for each stage of Georgian national-
ism in 1921-1985 are examined as well as causes of its transformation. 

 
 



 

ეკა დარბაიძე 
დოქტორანტი, თსუ 

საქართველოს საერთაשორისო ტურისტული იმიჯი 
დასავლეთის სახელმწიფოების  

სამთავრობო ვებგვერდების მიხედვით (2006-2014) 

პოზიტიური ტურისტული იმიჯის ფორმირება მრავალი წამყვანი 
სახელმწიფოს პოლიტიკური პრიორიტეტია. ცნობილია, რომ ტურის-
ტული ინდუსტრია ეკონომიკის ერთ-ერთ უმსხვილეს, მაღალשემოსავ-
ლიან და უაღრესად დინამიკური სფეროსა, რომელიც დიდ გავლენას 
ახდენს ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებაზე. რაც שეეხება საქართვე-
ლოს, ტურიზმი ეკონომიკის აღორძინების ერთ-ერთ ძირითად მიმარ-
თულებადაა მიჩნეული.  

პირველ პოსტსაბჭოთა წლებשი განვითარებულმა მოვლენებმა სა-
ერთაשორისო არენაზე საქართველოს სახელმწიფოს ნეგატიური იმი-
ჯის ჩამოყალიბება განაპირობა. ქვეყანაשი არსებული მძიმე სოციალუ-
რი ფონი, კრიმინალის მაღალი მაჩვენებელი, שიდა პოლიტიკური არას-
ტაბილურობა, ეთნოკონფლიქტები ნეგატიური განწყობის საფუძველს 
ქმნიდა, რაც, ფაქტობრივად, გამორიცხავდა ტურიზმის განვითარებას. 
მიუხედავად ამისა, დამოუკიდებლობის პირველ წლებשი ჩვენს ქვეყანა-
-ექმნილი გარდამავალი პერიოდის ეკონომიკისათვის დამახასიათეש იש
ბელი სიძნელეების გამო, ბუნებრივია, სწრაფი ტემპით ვერ მოხერხდა 
ტურისტული ინდუსტრიის სწრაფი რეაბილიტაცია.  

2003 წელს საქართველო კვლავ მოექცა საერთაשორისო საზოგადოე-
ბის ყურადღების ცენტრשი. ქვეყანაשი მიღწეული სტაბილიზაციის, არა-
სამთავრობო და საზოგადოებრივი ორგანიზაციების ჩამოყალიბების, 
კერძო საკუთრების ლეგალიზაციისა და საერთაשორისო კავשირების 
გაძლიერებასთან ერთად, გადაიდგა მნიשვნელოვანი ნაბიჯები ტურიზ-
მის სექტორის აღორძინების კუთხით. 2012 წელს ქვეყნის სათავეשი 
მოსულმა საქართველოს ახალმა ხელისუფლებამ שეინარჩუნა ტურიზმი 
ერთ-ერთ პრიორიტეტად და ცდილობს, ის ეკონომიკის ერთ-ერთ რეა-
ლურ სეგმენტად აქციოს. 

ტურისტული იმიჯის ფორმირება და მისი ცვლილება მნიשვნელოვ-
ნადაა დამოკიდებულია სახელმწიფო იმიჯის ცვლილებაზე. უსაფრთხო 

და მიმზიდველი სახელმწიფო იმიჯი იზიდავს მეტ ტურისტს ქვეყანა-
-იც მრავლად არის სხვადასשი, რომელשი. დღევანდელ მსოფლიოש
ხვაგვარი ბუნებრივი თუ ადამიანის მიერ გამოწვეული საფრთხეები, 
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ტურისტი ბევრად უფრო გათვითცნობიერებული და ინფორმირებულია 
მათ שესახებ და, שესაბამისად, გამგზავრების წინ არჩევანს მისთვის 
უსაფრთხო და მიმზიდველი იმიჯის მქონე ქვეყანაზე აკეთებს. 

-ეიძლება ითქვას, რომ საქართველოს ტურისტული იმიჯი ფორש
მირდება სამი ძირითადი კომპონენტისაგან: 

– უცხოურ ოფიციალურ ვებსაიტებზე მოცემული ინფორმაციები 
საქართველოשი არსებული ვითარების שესახებ; 

– საქართველოשი ნამყოფი უცხოელების მიერ გადმოცემული שთა-
ბეჭდილებები სოციალურ ქსელებשი; 

– საქართველოს სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული სარეკლა-
მო კამპანია ქვეყანაשი უცხოელი ტურისტების მოსაზიდად. 

საქართველოשი ნამყოფი ტურისტები ქვეყნის ტურისტული იმიჯის 
ფორმირების ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი წყაროა. ქვეყანაשი ტურისტე-
ბის ნაკადის ზრდასთან ერთად აღნიשნული კომპონენტის მნიשვნელო-
ბა ქვეყნის ტურისტული იმიჯის ფორმირების საკითხשი სულ უფრო 

და უფრო იზრდება. საქართველოשი ნამყოფი ტურისტები თავიანთ 

-თაბეჭდილებებზე საუბრობენ ნაცნობ-მეგობრებთან და, რაც მთავაש
რია, სოციალურ ქსელებשი ღიად განიხილავენ კონკრეტულ ქვეყანაשი 
მიღებულ שთაბეჭდილებებს. მათი שთაბეჭდილებები שეიცავს როგორც 

პოზიტიურ, ისე ნეგატიურ ინფორმაციას ქვეყნის שესახებ. ფაქტობრი-
ვად, ესაა პრაქტიკული שემოწმება იმ ინფორმაციისა, რასაც ოფიცია-
ლური უწყებები ავრცელებენ ქვეყნის שესახებ. ისინი აღნიשნულ ინ-
ფორმაციას ავსებენ, ადასტურებენ ან უარყოფენ თავიანთი მო-
ნათხრობით. 

უცხოურ ოფიციალურ ვებსაიტებზე ძირითადად მოცემულია გა-
მაფრთხილებელი ხასიათის ინფორმაციები ქვეყანაשი არსებული ვითა-
რების שესახებ უსაფრთხოების კუთხით, ჩამოთვლილია ის ფაქტორე-
ბი, რომლებმაც საქართველოשი ჩამოსულ უცხოელ ვიზიტორებს שე-
საძლოა პრობლემები שეუქმნას. ცხადია, რაც უფრო მწირია ასეთი სა-
ხის ინფორმაცია, მით უფრო მიმზიდველი და პოზიტიურია ქვეყანა 
ტურისტებისათვის მოგზაურობის თვალსაზრისით. 

ჩვენი ქვეყნის საერთაשორისო ტურისტული იმიჯის שესასწავლად 

ოფიციალური საგარეო უწყებების საიტებზე განთავსებულ მასალებს 
2006 წლიდან ვაკვირდები. ნაשრომზე მუשაობისას დამუשავდა שერჩეუ-
ლი უცხოური სახელმწიფოების საგარეო უწყებების ოფიციალურ ვებ-
გვერდებზე განთავსებული მასალები. აღნიשნული ქვეყნების שერჩევა 
მოხდა იმ ფაქტის გათვალისწინებით, რომ ავირჩიეთ დასავლეთის 
წამყვანი ქვეყნები, რომლებიც კვლევის პროცესის დაწყების პერიოდ-
-ი ფლობდნენ მსგავსი სახის სერვისს ტურისტებისათვის. კვლევის მიש
ზანი იყო, שეგვესწავლა, მსოფლიოს რომელი სახელმწიფოები ავრცე-
ლებენ აღნიשნული სახის ინფორმაციას საქართველოს שესახებ, თუ 
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როგორ მიმდინარეობდა უცხოეთის წამყვანი სახელმწიფოების ოფიცი-
ალური ვებგვერდების მიხედვით საქართველოს, როგორც ტურისტული 
ქვეყნის, იმიჯის ფორმირების პროცესი 2006–2014 წწ.-שი, როგორი שი-
ნაარსის שემცველი იყო და არის აღნიשნული ინფორმაცია და როგო-
რია მისი განახლების დინამიკა 2006 წლიდან დღემდე. აღნიשნული მა-
სალის שესწავლა საשუალებას გვაძლევს, თვალი გავადევნოთ, თუ რო-
გორ იცვლებოდა საქართველოს ტურისტული იმიჯი. 

დასავლეთის სახელმწიფოებიდან საქართველოს שესახებ ტურის-
ტებისათვის განკუთვნილი ინფორმაცია განთავსებულია: ამერიკის שე-
ერთებული שტატების, კანადის, გაერთიანებული სამეფოს, საფრანგე-
თის, ავსტრალიის, שვეიცარიის კონფედერაციის, გერმანიის ფედერა-
ციული რესპუბლიკის, ირლანდიისა და ბელგიის საგარეო საქმეთა სა-
მინისტროების ვებგვერდებზე. 

უცხოეთის წამყვანი სახელმწიფოების საგარეო საქმეთა სამინის-
ტროების საიტებზე განთავსებული ინფორმაცია საქართველოשი არსე-
ბული უსაფრთხოების მდგომარეობის שესახებ წლების განმავლობაשი 
-ინაარსობრივად თითქმის იდენტური იყო: „ქვეყანა, სადაც თავისუფაש
ლი გადაადგილება, სეირნობა, სამკაულების გაკეთება საשიשია“. საკუ-
თარ მოქალაქეებს ურჩევდნენ, ყოველი שემთხვევისათვის, ვიზიტისა-
გან თავი שეეკავაებინათ. ისინი ასეთ რჩევას უცხოელების მიმართ ჩა-
დენილი კრიმინალური שემთხვევებით ხსნიდნენ.  

2005 წელს საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს 
ვებგვერდზე დაიდო ყველაზე საשიשი და ტურისტებისათვის „აკრძალუ-
ლი ქვეყნების სია“, რომელשიც ავღანეთთან, ირანთან და ეკვადორთან 
ერთად საქართველოც שედიოდა, თუმცა „საשიשი ქვეყნების“ ჩამონათ-
ვალიდან საქართველო 2006 წელს იქნა ამოღებული. 

ამგვარი שინაარსის რეკომენდაციები ოფიციალურ ვებგვერდებზე 
წლების განმავლობაשი უცვლელად იდო და იმ პერიოდשი ქვეყნის ხე-
ლისუფლებაשი მყოფ პირებს ბევრი არაფრის გაკეთება უცდიათ ვითა-
რების שესაცვლელად, მიუხედავად იმისა, რომ დაიწყო ფიქრი ტურიზ-
მის განვითარებაზე. საქართველო უწინდებურად ტურისტებისთვის „სა-
 ესახებ ინფორმაციის მიღება ნებისმიერש ქვეყნად“ რჩებოდა და ამის שიש

უცხოელს שეეძლო საკუთარი ქვეყნის საგარეო საქმეთა სამინისტროს 
საიტიდან.  

ოფიციალური უწყებები საქართველოს არასტაბილურ და მძიმე კრი-
მინალური ფონის მქონე სახელმწიფოდ წარმოაჩენდნენ ტურისტების 
თვალשი და იძლეოდნენ არაერთ რეკომენდაციას, თუ როგორ უნდა 
მოქცეულიყო საქართველოשი ჩამოსული ტურისტი პირადი უსაფ-
რთხოებისათვის, რადგან როგორც ტურისტების, ასევე თავად საქარ-
თველოს მოქალაქეების მიმართ, ძალადობა, აგრესია, ქურდობა, ყაჩა-
ღობა ქვეყანაשი ჩვეულ მოვლენას წარმოადგენდა.  
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კვლევამ აჩვენა, რომ 2009 წლიდან აღნიשნულ ვებგვერდებზე გან-
თავსებულმა ინფორმაციებმა მნიשვნელოვანი ტრანსფორმაცია განიცა-
და და ამ პერიოდიდან იწყება საქართველოს, როგორც საერთაשორი-
სო ვიზიტორებისათვის უსაფრთხო ქვეყნის, იმიჯის ფორმირება, რო-
მელიც, სავარაუდოდ, დაკავשირებულია 2005-2007 წწ.-שი გატარებულ 

რეფორმებთან, რაც აისახა ვებგვერდებზე განთავსებულ ინფორმაცია-
ზე.  

ამგვარად, საქართველოს მნიשვნელოვანი გაუმჯობესება აქვს ქვე-
ყანაשი არსებული უსაფრთხოების კუთხით. იგი წარმოადგენს ქვეყა-
ნას, სადაც ტურისტის უსაფრთხოება კითხვის ნიשნის ქვეש არ დგას. 
ოფიციალური საგარეო უწყებების განცხადებით, უსაფრთხოების 
მდგომარეობა საქართველოשი მნიשვნელოვნად გაუმჯობესდა და ქვე-
ყანაשი שემცირდა კრიმინალი. უკვე 2008 წლიდან ვებგვერდებზე იდება 
ინფორმაცია, რომ საქართველოשი მათი მოქალაქეების ვიზიტმა უსაფ-
რთხო და მשვიდ ვითარებაשი ჩაიარა და რომ უსაფრთხოების მდგომა-
რეობა მნიשვნელოვნად გაუმჯობესდა საქართველოს ძირითად ნაწილ-
 ი. ოფიციალური უწყებების ვებგვერდებიდან ამოიღეს საკმაოდש

ვრცელი უარყოფითი სახის ინფორმაციული მასალები დედაქალაქსა 
თუ ქვეყნის რეგიონებשი გაზრდილი დანაשაულის მაჩვენებლის שესახებ, 
ასევე ამოღებულია ინფორმაცია საქართველოשი უცხოელების მიმართ 

განხორციელებული ძალადობრივი ქმედებების שესახებ.  
საქართველოს ტურისტული იმიჯის ერთ-ერთ სერიოზულ საფ-

რთხესა და שემაფერხებელ ფაქტორს ჩვენი ქვეყნის ოკუპირებული, კონ-
ფლიქტური რეგიონები წარმოადგენს. ეს ფაქტორი ნეგატიურ გავლენას 
ახდენს საქართველოს უსაფრთხო გარემოზე და საქართველოს პოლიტი-
კური, ეკონომიკური და სოციალური დესტაბილიზაციის უმნიשვნელოვა-
ნესი მიზეზი שეიძლება აღმოჩნდეს. უცხოური ოფიციალური უწყებები 
საქართველოს რუკაზე წითელი ფერით აღნიשნავენ ამ რეგიონებს და 
თანამოქალაქეებს მოუწოდებენ, მათივე უსაფრთხოების ინტერესიდან 
გამომდინარე, არ გაემგზავრონ აფხაზეთსა და სამხრეთ ოსეთשი. აღ-
ნიשნული რეგიონები ტურისტების სტუმრობისათვის დღემდე „აკრძალუ-
ლი ტერიტორიების“ ნუსხაשი რჩება. საქართველოს კონფლიქტურ რეგი-
ონებთან დაკავשირებული აღნიשნული ინფორმაციების განახლება და 
 ემდეგ მოხდაש ეცვლა, ფაქტობრივად, 2008 წლის აგვისტოს ომისש
ყველა ოფიციალურ ვებგვერდზე. აשש-ის სახელმწიფო დეპარტამენტის 
 ი სამხრეთ ოსეთისა და აფხაზეთისשეფასებით, 2008 წლის აგვისტოש
რეგიონების მიმდებარე ტერიტორიებზე ადგილი ჰქონდა სერიოზულ 

სამხედრო დაპირისპირებას ორ ქართულ  სეპარატისტულ რეგიონსა 
და რუსეთის שერეულ ძალებს שორის, რამაც უდანაשაულო და მשვი-
დობიანი ადამიანების დიდი მსხვერპლი გამოიწვია, 100 ათასი ადამია-
ნი საკუთარი საცხოვრებელი ადგილებიდან გამოძევებული აღმოჩნდა 
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(ინტერნეტწყარო  #14). 2008 წლის აგვისტოს კონფლიქტის დროს 
რუსეთის ფედერაციის שეიარაღებული ძალების მიერ რამდენიმე კვი-
რის განმავლობაשი ოკუპირებულ იქნა გორის მიმდებარე ტერიტორია. 
აგვისტოს მოვლენების שემდეგ ამერიკის שეერთებული שტატების სა-
ხელმწიფო დეპარტამენტის საიტზე განთავსებული ინფორმაცია სა-
ქართველოს კონფლიქტურ რეგიონებשი არსებულ მდგომარეობასთან 
დაკავשირებით, ფაქტობრივად, დღემდე უცვლელი რჩება. 2011 წელს, 
ოფიციალური უწყების განცხადებით, რუსეთის שეიარაღებული ძალები 
კვლავ აგრძელებენ საქართველოს ორი სეპარატისტული რეგიონის 
ოკუპაციას და დაძაბულობა კვლავ მწვავე რჩება სეპარატისტულ რე-
გიონებსა და საქართველოს ხელისუფლებას שორის (ინტერნეტწყარო  

#14). ეჭვგარეשეა, რომ 2008 წლის აგვისტოს ომმა მნიשვნელოვნად 

გააუარესა უსაფრთხო გარემო საქართველოשი. კონფლიქტურ რეგიო-
ნებשი განთავსდა რუსული საოკუპაციო ძალები. გარდა ამისა, ამ რე-
გიონებשი უაღრესად მაღალია კრიმინალური აქტივობა, რომელიც და-
მატებითი დესტაბილიზაციის წყაროა. ჩვენ მიერ שესწავლილი თით-
ქმის ყველა ოფიციალური უწყების საიტი აღნიשნავს, რომ საქართვე-
ლოשი დღემდე არსებობს ტერორიზმის საფრთხე და მათ მოყვანილი 
ჰყავთ საქართველოს კონფლიქტურ რეგიონებשი მომხდარი ტერორის-
ტული שემთხვევები. უნდა აღინიשნოს, რომ ამ „აკრძალულ ტერიტორია-
თა“ ნუსხაשი წლების წინ ასევე שედიოდა სვანეთი და პანკისისა და 
კოდორის ხეობა, თუმცა სვანეთი ამ ნუსხიდან 2008-2009 წწ.-שი 
ამოიღეს. 

2008 წელს დიდი ბრიტანეთის ოფიციალური უწყების ვებგვერდის 
განახლების שემდეგ, საქართველოს კონფლიქტურ რეგიონებთან მი-
მართებაשი, ფაქტობრივად, არანაირი ცვლილება არ שესულა, 2011 
წელს კი გაერთიანებული სამეფოს საგარეო და თანამეგობრობის 
ოფისის საიტზე, ისევე, როგორც აשש-ს სახელმწიფო დეპარტამენტის 
ვებგვერდზე, ჩნდება ოფიციალური განცხადებები, რომ მათი ხელი-
სუფლება არ ცნობს და არ აღიარებს საქართველოს ტერიტორიაზე 
სეპარატისტული რეჟიმების ცალმხრივ დამოუკიდებლობას. გარდა 
ამისა, ოკუპირებულ რეგიონებשი მათი მოქალაქეების მიერ საკუთრე-
ბის שეძენას שეიძლებოდა მოჰყოლოდა სერიოზული ფინანსური და სა-
მართლებრივი ექსცესები. უძრავი ქონების שემსყიდველებს ამ რეგიო-
ნებשი שესაძლოა პასუხი ეგოთ როგორც საქართველოს, ასევე 
საკუთარი ქვეყნის კანონმდებლობის წინაשე (ინტერნეტწყარო #10). 

აשש-ის სახელმწიფო დეპარტამენტი იუწყება, რომ საქართველოს 
ტერიტორიაზე שესვლა აკრძალულია რუსეთის მხრიდან და კანონით 

-ემდგომაც მოყვაש ესაძლებელია მხოლოდ საქართველოდან, რომლისש
ნილია „კანონი ოკუპირებული ტერიტორიების שესახებ“ (მე-6 მუხლის ა, 
ბ, გ, დ და ე პუნქტები). ეს პუნქტები ეხება ოკუპირებულ ტერიტორი-
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აზე განხორციელებულ ნებისმიერ ეკონომიკურ საქმიანობას, სამხედ-
რო და ორმაგი დანიשნულების პროდუქტის שეტანა-გამოტანას, საჰაე-
რო და საზღვაო მიმოსვლას, სახელმწიფო რესურსებით სარგებლობას, 
სარკინიგზო მიმოსვლასა და საერთაשორისო საგზაო სატრანსპორტო 

გადაზიდვას (ინტერნეტწყარო #10). უდავოა, რომ აღნიשნული ინფორ-
მაცია კიდევ ერთხელ ადასტურებს დიდი ბრიტანეთისა და აשש-ის 
მხრიდან  საქართველოს სუვერენიტეტისა და ტერიტორიული მთლიანო-
ბის მხარდაჭერას.  

ქვეყანაשი არსებული საკანონმდებლო რეგულაციები და ადამიან-
თა უფლებების დაცვის საკითხი ასევე არანაკლებ მნიשვნელოვანია ნე-
ბისმიერი ტურისტისათვის. 2006-2013 წლების მასალის שესწავლა გვიჩ-
ვენებს, რომ უცხოეთის სახელმწიფოების საგარეო უწყებები ჩვენი 
ქვეყნის שესახებ განთავსებულ ინფორმაციათა გვერდზე ყურადღებას 
ამახვილებენ ადამიანის უფლებათა მდგომარეობაზე საქართველოשი. 
მიჩნეულია, რომ ქართული კანონმდებლობა საკმაოდ მკაცრი და მათი 
ქვეყნისაგან მნიשვნელოვნად განსხვავებულია. ისინი ასეთივე მკაცრ 

 ი არსებულ ვითარებას დაשეფასებას აძლევენ ქართულ საპატიმროებש
წინასწარ აფრთხილებენ თანამოქალაქეებს, რომ საქართველოს საპა-
ტიმროებשი არსებული პირობები მძიმე, გაუსაძლისი, მეტად არასაიმე-
დო და დამთრგუნველია: გადაჭედილი საკნები, არასაკმარისი სამედი-
ცინო სერვისი და ანტისანიტარია ზრდის ტუბერკულოზით დაავადე-
ბის რისკს ქართულ საპატიმროებשი.  

ასევე უარყოფითად არის שეფასებული ששმპ-თა მდგომარეობა საქარ-
თველოשი. ქვეყანაשი არც საჯარო და არც კერძო ტრანსპორტი არ არის 
გათვლილი მათ გადაადგილებაზე, ასევე ძალიან მცირეა ששმპ-თათვის 
განკუთვნილი ადგილები საქართველოს ქალაქებשი და, მათი მხრიდან 
ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა שემთხვევაשი, კანონი მკაცრ 

სანქციებს ითვალისწინებს. თითქმის ყველა ქვეყნის საგარეო უწყების 
ოფიციალურ ვებგვერდზე განთავსებულია ინფორმაცია სექსუალურ 

უმცირესობათა მდგომარეობის שესახებ. ყველა საგარეო უწყება აღნიש-
ნავს, რომ საქართველოשი ჰომოსექსუალიზმი ლეგალურია, თუმცა  სა-
ზოგადოების უმრავლესობისათვის კვლავ მიუღებელია. სწორედ ამი-
ტომ ისინი საქართველოשი მყოფ თანამოქალაქეებს საკუთარი სექსუა-
ლური ორიენტაციის საჯაროდ აფიשირებისაგან თავის שეკავებას ურ-
ჩევენ. 

ჩვენ მიერ שესწავლილი ქვეყნების ოფიციალური უწყებების 
ვებგვერდებზე (საფრანგეთის რესპუბლიკის საგარეო უწყების გარდა) 
2006 წლიდან დღემდე უცვლელად რჩება საქართველოשი საგზაო ინ-
ფრასტრუქტურის მძიმე მდგომარეობის ამსახველი ინფორმაცია. მათი 
-ი საავტომობილო გზების უმრავლესობა მძიשეფასებით, საქართველოש
მე მდგომარეობაשია, ხოლო ქვეყნის მოשორებულ რეგიონებשი ავტო-
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მობილით გადაადგილება რთულია. ქართველი მძღოლების დიდი ნაწი-
ლის ავტომობილით მოძრაობა არაპროგნოზირებადია. მათი მხრიდან 
ხשირია საგზაო წესების იგნორირება, რაც ზრდის ავტოავარიების 
რაოდენობას, ხოლო ღამით ქვეყნის მასשტაბით გადაადგილება, ფაქ-
ტობრივად, שეუძლებელია.  

ნეგატიური שინაარსის ინფორმაციები საქართველოשი არსებული 
საავტომობილო ინფრასტრუქტურის, გაურკვეველი და დამაბნეველი 
საგზაო წესების და ქართველი მძღოლების არაპროგნოზირებადი მოძ-
რაობის שესახებ აღნიשნულ უწყებათა ოფიციალურ საიტებზე უკვე 
წლებია, უცვლელი რჩება. გამორჩეულად უარყოფითი שინაარსისაა ინ-
ფორმაცია საქართველოს სატრანსპორტო და საგზაო ინფრასტრუქტუ-
რის שესახებ, რომელიც 2006 წლიდან დღემდე უცვლელად დევს სამ-
თავრობო ვებგვერდზე. მისი שეფასებით, საქართველოשი თვითმფრინა-
ვის ან სხვა სახის სატრანსპორტო საשუალების ლოდინი დიდ მოთმი-
ნებას მოითხოვს, რადგან ტრანსპორტის დაგვიანება ქვეყანისთვის ჩვე-
ული მოვლენაა და ამიტომ, საკუთარ მოქალაქეებს მუდმივად გაჭედი-
ლი საჯარო ტრანსპორტის გამოყენებისაგან თავשეკავებას ურჩევენ. 
სკეპტიკურია დამოკიდებულება ქართველი ტაქსის მძღოლების მიმართ 

და საქართველოשი მყოფ ტურისტებს ტაქსის ოფიციალური სერვისის 
გამოყენებამდე მძღოლებთან მგზავრობის საფასურის დაზუსტებას 
ურჩევენ (ინტერნეტწყარო #1, გვ. 3). 

ხაზგასმით უნდა აღინიשნოს, რომ ერთადერთი ოფიციალური უწყ-
ება, რომელმაც ადეკვატურად שეაფასა საქართველოს საგზაო ინფრას-
ტრუქტურაשი განხორციელებული დადებითი ცვლილებები, ფაქტობრი-
ვად, მხოლოდ საფრანგეთის საგარეო საქმეთა სამინისტრო აღმოჩნდა. 
2006 წლიდან მოყოლებული წლების განმავლობაשი უცვლელად ვრცელ-
დებოდა ინფორმაცია იმის თაობაზე, რომ  ინფრასტრუქტურის მდგო-
მარეობა ქვეყანაשი მნიשვნელოვნად გაუმჯობესდა, რადგან საგზაო მი-
სადგომები განახლდა ან განახლების პროცესשი იმყოფებოდა. თუმცა 
2014 წელს აღნიשნული ინფორმაცია ჩანაცვლდა პოზიტიური  שეტყობი-
ნებით, რომ საქართველოს ინფრასტრუქტურის სამინისტროს ცნობით, 
საქართველოשი ძირითადი საგზაო ქსელის 1 528 კმ. ევროპულ სტან-
დარტებს שეესაბამება, ხოლო საשუალოდ გზების 91% და ადგილობრივი 
გზების 57% კარგ მდგომარეობაשია, თუმცა აღნიשნულია, რომ საქარ-
თველოს საავტომობილო გზებზე უსაფრთხოება שემცირებულია და 
მოყვანილია საქართველოს שინაგან საქმეთა სამინისტროს სტატისტიკუ-
რი მონაცემები, რომელზე დაყრდნობითაც 2013 წელს საქართველოשი 
დაფიქსრებული იყო 514 სიკვდილის שემთხვევა 4, 5 მილიონ ადამიანზე. 

როგორც სახმელეთო სატრანსპორტო ინფრასტრუქტურა, ასევე 
ქართული საავიაციო სერვისიც ასეთივე უარყოფითი იმიჯით სარგებ-
ლობს გაერთიანებული სამეფოს საგარეო და თანამეგობრობის ვებ-



ეკა დარბაიძე 

 78 

გვერდზე (ინტერნეტწყარო #10). საგარეო უწყების שეფასებით, საქარ-
თველოს ავიახაზები არ שეესაბამება და ვერ აკმაყოფილებს საერთა-
-ორისო ავიახაზების უსაფრთხოების სტანდარტებს, რის გამოც ოფიש
ციალური უწყება თანამოქალაქეებს ურჩევს, რომ თავი აარიდონ სა-
ქართველოდან დაუგეგმავ ან არასაერთაשორისო ფრენებს ალტერნა-
ტივის არსებობის שემთხვევაשი. უცხოეთის სახელმწიფოების საგარეო 

უწყებების ვებგვერდებზე საქართველოს ინფრასტრუქტურის שესახებ 
განთავსებულ ინფორმაციათა დეტალური שესწავლის שედეგად დად-
გინდა, რომ ჩვენს ქვეყანაשი არსებული საგზაო ინფრასტრუქტურის 
მდგომარეობას ისინი უარყოფითად აფასებენ. მგზავრთა ტრანსპორ-
ტირების დროს ნაკლებად არის დაცული მათი უფლებები და გადაად-
გილების უსაფრთხოება, ხოლო ქართული ავიაკომპანიები ვერ აკმაყო-
ფილებენ საერთაשორისო უსაფრთხოების აუცილებელ სტანდარტებს. 

სახელმწიფოს პოზიტიურ ტურისტულ იმიჯს ძალიან დიდი მნიש-
ვნელობა ენიჭება ქვეყნის ეკონომიკური ზრდისა და განვითარების-
თვის. დღეს, როდესაც საქართველოს სახელმწიფოებრივი გადარჩენისა 
და მისი განვითარების שანსს ისევ და ისევ დასავლურ და ჩრდილო ატ-
ლანტიკურ სტრუქტურებשი ინტეგრაცია წარმოადგენს, ამის ერთ-ერთ 
მთავარ პირობად კვლავ საქართველოს სტაბილურობა, ძლიერი დემოკრა-
ტიული ინსტიტუტების არსებობა და, რაღა თქმა უნდა, ქვეყნის მიმზიდ-
ველი ეკონომიკური მდგომარეობის שექმნა უნდა წარმოადგენდეს. სახელ-
მწიფომ მაქსიმალურად  უნდა שეუწყოს ხელი ქვეყანაשი ტურიზმის გან-
ვითარებას, რაც ჩვენი ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტიკური განვითა-
რების უტყუარი გარანტი იქნება. ამას აუცილებლად სჭირდება ფინან-
სური რესურსების ფოკუსირებული კონცენტრაცია ტურისტული ინ-
ფრასტრუქტურის რაოდენობრივი და ხარისხობრივი მასის שესაქმნე-
ლად, რათა საქართველომ שეძლოს, მრავალფეროვანი და მაღალი ხა-
რისხის שეთავაზება იმ ფაქტორის გათვალისწინებით, რომ მას ძალიან 
სერიოზული კონკურენტი ჰყავს რეგიონשი თურქეთის სახით. ასეთი 
სახის ფინანსური ხელשეწყობა მხოლოდ სახელმწიფოს, კერძო სექტორის 
და საერთაשორისო ინვესტორების აქტიური თანამשრომლობის საფუძ-
ველზე იქნება שესაძლებელი. უპირველეს ყოვლისა, სახელმწიფომ უნდა 
-ი სტაბილური პოლიტიკური და სოციალურשეძლოს ქვეყანაש
ეკონომიკური მდგომარეობის უზრუნველყოფა.  

უცხოეთის სახელმწიფოების ვებგვერდების שესწავლის שედეგად 

გამოიკვეთა საქართველოს ტურისტული იმიჯის გაუმჯობესების 
მდგრადი ტენდენცია. მასზე שეიძლება ვიმსჯელოთ საქართველოשი 
უცხოელი ვიზიტორების რაოდენობის ზრდითაც. თუ 2006 წელს სა-
ქართველოს სულ 763 231 ვიზიტორი ეწვია, 2014 წელს ჩამოსულ 
სტუმართა რაოდენობამ 5 493 492-ს მიაღწია. ამ მონაცემების მიხედ-
ვით, ვიზიტორები, რომლებიც საქართველოשი שემოდიან და ქვეყანაשი 
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24 საათის განმავლობაשი ჩერდებიან,  „ტურისტებად“ მიიჩნევიან. 2014 
წელს 5.9 მილიონი ვიზიტორიდან 2 218 050 „ტურისტი“ იყო, რაც, 2013 
წელთან שედარებით, 7.39%-იანი ზრდაა. 

 ესწავლილი ქვეყნების სამთავრობო ვებგვერდების გამოკვლევისש
 ედეგად დადგინდა, რომ ქვეყნის ტურისტული იმიჯი ნაწილობრივש
დამოკიდებულია სახელმწიფოს მიერ გატარებულ პოლიტიკასა და სა-
ხელმწიფო იმიჯის ცვლილებაზე. სახელმწიფოს საერთაשორისო ტუ-
რისტული იმიჯი დაკავשირებულია სახელმწიფოს საერთო მმართველო-
ბით რეფორმებთან, მათ שორის, ხელისუფლების მიერ ჩატარებულ ან-
ტიკრიმინალურ რეფორმებთან, რამაც ქვეყნის שიგნით უსაფრთხოების 
მდგომარეობის მნიשვნელოვანი ზრდა გამოიწვია. პოლიტიკური არას-
ტაბილურობა და ქვეყანაשი არსებული უსაფრთხოების არადამაკმაყო-
ფილებელი დონე სერიოზულ გავლენას ახდენს ქვეყნის მთლიან იმიჯ-
ზე და მოულოდნელად დაბლა სწევს სახელმწიფოს საერთაשორისო 

ტურისტულ იმიჯს. სახელმწიფოს პოზიტიური ტურისტული იმიჯის 
ფორმირება მნიשვნელოვანწილად დამოკიდებულია იმ ინფორმაციის 
-ინაარსზე, რომელსაც უცხოეთის სახელმწიფოთა ოფიციალური ვებש
გვერდები საქართველოს שესახებ ავრცელებენ. კვლევის שედეგად 

დადგინდა, რომ წლების განმავლობაשი უცხოეთის სახელმწიფოების 
ოფიციალური უწყებების ვებგვერდებზე საქართველო ტურისტებისათ-
ვის არასტაბილური და მძიმე კრიმინალური ფონის სახელმწიფოს 
წარმოადგენდა. უცხოეთის სახელმწიფოების საგარეო უწყებების 
ვებგვერდებზე განთავსებულმა ინფორმაციებმა და საქართველოს, 
როგორც უსაფრთხო სახელმწიფოს, იმიჯმა მნიשვნელოვანი ტრან-
სფორმაცია 2009 წლიდან განიცადა. საქართველო  უკვე აღარ წარმოად-
გენს „საשიש ქვეყანას“ და ამჯერად ტურისტს მხოლოდ „ნორმალური 
უსაფრთხოების“ სტანდარტების დაცვა მოეთხოვება. 

რუსეთის მიერ ოკუპირებული, კონფლიქტური რეგიონები ტურის-
ტული ქვეყნის იმიჯისათვის მუდმივ საფრთხეს წარმოადგენენ, რასაც 

უცხოეთის სახელმწიფოების ვებგვერდებზე საქართველოს שესახებ 
განთავსებული ინფორმაციები ადასტურებს. სამთავრო უწყებებს სა-
ქართველოს ოკუპირებული რეგიონები, სადაც ისინი საქართველოשი 
მყოფ ტურისტებს გამგზავრებასა და ნებისმიერი სახის გადაადგილე-
ბას უკრძალავენ, წითელი ცირკულარით აქვთ აღნიשნული. უნდა აღი-
ნიשნოს, რომ 2008 წლის აგვისტოს ომის שემდგომ აღნიשნული არეალი 
გაფართოვდა და ამჯერად „აკრძალულ ტერიტორიებს“ გორის ჩრდილოე-
თით მდებარე სოფლები და 27-ე საავტომობილო გზაც დაემატა. 

საზღვარგარეთის ქვეყნების საგარეო უწყებების ვებგვერდებზე 
განთავსებული ინფორმაციები გამოირჩევა ინერციულობით, როგორც 
წესი, სწრაფად არ ხდება მათი שეცვლა და განახლება უახლესი ინ-
ფორმაციით. კვლევის שედეგად დადგინდა, რომ ინფორმაცია იმგვარ მოვ-
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ლენებზე, რომელებიც ადამიანთა და, პირველ რიგשი, ტურისტთა 
უსაფრთხოებას უკავשირდება (მაგალითად, ტერორისტული აქტები, 
ბუნებრივი კატაკლიზმები, სამხედრო ინტერვენცია და ა.ש.) აღნიשნულ 

ვებგვერდებზე უფრო სწრაფად ვრცელდება და იცვლება. თუმცა მათი 
განახლება და שეცვლა ქვეყანაשი მიმდინარე ახალი და პოზიტიური 
 .ინაარსის ინფორმაციეით დროულად არ ხდებაש

 უცხოეთის სახელმწიფოების ვებგვერდების שესწავლის שედეგად 

გამოიკვეთა საქართველოს ტურისტულ იმიჯზე მოქმედი ნეგატიური 
-ტრიხები, რომლებიც საქართველოს ხელისუფლების მხრიდან დაუყოש
ნებლივ რეაგირებას საჭიროებენ. ესენია: 

 ინფრასტრუქტურის უსაფრთხოების ნორმების დაუცველობა და 
-ესწავლიש ეუსაბამობა ტურისტულ პოტენციალთან – ჩვენ მიერש
ლი ქვეყნების თითქმის ყველა ოფიციალურ ვებგვერდზე (საფრან-
გეთის საგარეო საქმეთა სამინისტროს გარდა) უკვე რამდენიმე 
წელია, უცვლელად დევს ინფორმაცია ქვეყანაשი არსებული არა-
სახარბიელო საგზაო ინფრასტრუქტურის (დაზიანებული გზები, 
საგზაო ნიשნების ნაკლებობა), არაუსაფრთხო საჯარო ტრანსპორ-
ტისა და ასევე ქართველი მძღოლების მიერ ავტომობილის არაპ-
როგნოზირებადი მართვის שესახებ. როგორც ჩანს, უცხოეთის 
ქვეყნების საგარეო უწყებები დღემდე არ აღნიשნავენ, რომ საქარ-
თველოს საგზაო ინფრასტრუქტურაשი განხორციელდა მნიשვნელო-
ვანი დადებითი ცვლილებები და მიაჩნიათ, რომ ჩვენი ქვეყნის სა-
ავტომობილო გზები ვერ აკმაყოფილებს დასავლურ სტანდარტებს; 
 არადამაკმაყოფილებელი უსაფრთხოების დონე ტურისტულ 

სექტორשი, რაც გამოწვეულია რეგიონებשი სამაשველო სამსახურის 
არაქმედითუნარიანობითა და სიმცირით. გარდა ამისა, საკურორ-
ტო ტურისტულ ადგილებשი, განსაკუთრებით კი მაღალმთიან რე-
გიონებשი, სერიოზულ პრობლემას წარმოადგენს პირველადი სამე-
დიცინო მომსახურების მიღება. ეს მკაფიოდ გამოიკვეთა თითქმის 
ყველა שესწავლილი ქვეყნის საგარეო საქმეთა სამინისტროს გვერ-
დზე. მიუხედავად იმისა, რომ ბოლო წლებשი განსაკუთრებული 
ყურადღება ექცევა გზების ინფრასტრუქტურის განვითარებას, სა-
ქართველოს, ტურისტული თვალსაზრისით, სრული მასשტაბით ასა-
თვისებლად მაინც კიდევ დიდი მოცულობის სამუשაოს ჩატარება 
სჭირდება, თუმცა გზა მხოლოდ ავტომობილით გადაადგილებას 
როდი გულისხმობს. აუცილებლად უნდა იყოს განვითარებული שე-
საბამისი გზების שესატყვისი ინფრასტრუქტურა (სასტუმროები, 
კემპინგები, სავაჭრო ქსელები, კვების და ჰიგიენის ობიექტები). 
სახელმწიფოს პოზიტიური ტურისტული იმიჯისათვის აუცილებე-

ლია ქვეყნის ინფრასტრუქტურის განვითარება, უკეთესი მისასვლელი 
გზები, ადვილი ხელმისაწვდომობა, კომუნიკაციის მაღალი დონე და 
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ინტერენტმომსახურება – ეს არის ნაწილობრივი ჩამონათვალი იმ მო-
თხოვნებისა, რომლებიც უდავოდ განსაზღვრავენ ქვეყნის მიმზიდველ 

ტურისტულ იმიჯს. იმისათვის, რომ საქართველო წარმოადგენდეს მიმ-
ზიდველ ქვეყანას ტურისტებისათვის, აუცილებელია, რომ უფრო მეტი 
ყურადღება დაეთმოს ქვეყნის ინფრასტრუქტურულ განვითარებას, რომ-
ლის მდგომარეობა, უცხოეთის ქვეყნების ოფიციალური საგარეო უწყებე-
ბის მიერ გავრცელებულ ინფორმაციებზე დაყრდნობით, არცთუ სახარბი-
ელოა. მიუხედავად წინა ხელისუფლების ძალისხმევისა, რომელიც გუ-
ლისხმობდა ცენტრალური და ტურისტულ ზონებისკენ მიმავალი ახალი 
გზების დაგებასა და სარესტავრაციო სამუשაოებს, უკვე წლებია, რაც 
თითქმის ყველა წამყვანი ქვეყნის საგარეო უწყების საიტზე დღემდე უც-
ვლელია ნეგატიური שინაარსის ინფორმაციები საქართველოשი გაუმარ-
თავ, მძიმე მდგომარეობაשი მყოფ საავტომობილო გზებზე, რომლებიც მა-
თი שეფასებით, დაზიანებულია და שეკეთებას საჭიროებს. აღნიשნავენ, 
რომ საავტომობილო გზებზე  ძალიან ხשირად არ არის ავტოსაგზაო ნიש-
ნები, ქვეყნის საჯარო სატრანსპორტო სისტემა კი მოძველებული, გაუ-
მართავი და დღენიადაგ გადატვირთულია. ასეთივე უარყოფით שეფასე-
ბას აძლევენ ისინი ქართულ ავიაციას, რომელიც, მათი שეფასებით, ვერ 
აკმაყოფილებს უსაფრთხოების საერთაשორისო სტანდარტებს. სწორედ 
ამიტომ ისინი საქართველოשი ჩამომსვლელ მოგზაურებს სხვა საერთაשო-
რისო ავიაკომპანიების სერვისით სარგებლობას ურჩევენ.  

ტურისტული იმიჯის მართვისა და არსებული კრიზისებით გამოწ-
ვეული უარყოფითი שედეგების שესამსუბუქებლად, ქვეყნის ხელისუფ-
ლებას ესაჭიროება მეტი გულწრფელობა და რეალური ხედვა שესაბა-
მისი სტრატეგიის שემუשავების პროცესשი, რაზეც ხשირად ზეგავლენას 
ახდენს გარე პოლიტიკური, სოციალური და ეკონომიკური ფაქტორე-
ბი. ამიტომ სულ უფრო დიდი მნიשვნელობა ენიჭება უარყოფითი მოვ-
ლენების სწორ ხედვასა და ანალიზს, რათა რეალურად მოხდეს ამ 
პრობლემების გაცნობიერება. 
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INTERNATION TOURISTIC IMAGE OF GEORGIA ACCORDING TO THE 
GOVERNMENTAL WEBSITES OF THE WESTERN COUNTRIES (2006-2014) 

Summary 

Creation of the positive image of a state for tourism attraction is the political 
priority of most leading countries in the world. Tourism industry is one of the most 
important, profitable and dynamic dimensions of economy, that has a very strong 
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influence over country development. As regards Georgia, tourism development is 
one of the most vital directions in the economical revival. Early post-soviet events, 
conditioned creation of the negative image of the country internationally. Hard so-
cial background, high level of crime, lack of internal political stability, ethno-politi-
cal conflicts that formed negative attitudes, were the factors that limited tourism 
development in the country. 

After the rose revolution tourism development became the main priority of 
the new government, as the new government has made great achievements in the 
fileds of stability, creation of nongovermental and public organizations and mana-
ged to maintain property legalization and strengthened international links.  

Since 2006, we have used materials from different countries which are publis-
hed on the official WebPages of ministries of foreign affairs, to study the tourism 
image of Georgia. The most interesting was to find out which countries of the 
world spread the information about Georgia, what kind of information it was and 
how was the tourism image of the state formed throughout many years. 

In the world which faces a lot of danger caused by natural features as well as 
by mankind, contemporary tourist is much more concerned over the situation and 
deeply informed about it.  

Consequently they choose to travel to the most safe countries that have the 
best tourism image. It’s obvious that nonstability of the state might become a very 
important problem for any country especially for the post Soviet countries, like Ge-
orgia for example, which has already underwent through the internal disorder, civil 
war, military intervention, that has made a very negative effect on the state image 
of the country and strongly damaged it. The informational material about the poli-
tical situation in Georgia, published on websites of ministries of foreign affairs in 
different countries, has been almost the same throughout the years, and it was des-
cribed as ”the country where it’s dangerous to move around safely, to walk or wear 
jewelry” this was the description of the situation. All those websites adviced the citi-
zens of the foreign countries to avoid visiting Georgia. They explained such advice 
with the criminal cases that were conducted especially towards foreing tourists.  

All these information materials were layed out unchanged on the foreign co-
untries’ web-sites throughout the years. The officials did almost nothing in those 
days to change the situation, though the tourism development became the advan-
ced point for the government. Georgia still remained unsafe country for tourism 
and every foreigner could get information of this, from its foreign ministry website.  

 The research made obvious that the information on websites of ministries of 
foreign affairs in different countries has undergone serious transformation from 
2009, Georgia has become a more stable and safe country for tourists and now its 
enough to follow normal safety standards. The reforms carried out during 2005-
2007 strongly supported improvement of the situation. And it was also reflected in 
the information displayed on the official web-sites.  



 

ვალერიან დოლიძე 
ასისტენტ-პროფესორი, თსუ 

ავთანდილ ტუკვაძე 
ასისტენტ-პროფესორი, თსუ 

პოლიტიკური სტაბილურობა 
 და სოციალური მობილობა 

უკანასკნელ ხანს უკრაინაשი განვითარებულმა მოვლენებმა კიდევ 
ერთხელ მთელი სიმწვავით დააყენა პოლიტიკური სისტემების სტაბი-
ლურობის პრობლემა პოსტსაბჭოთა სივრცეשი. ეს განსაკუთრებით აქ-
ტუალურია საქართველოსათვის, სადაც დამოუკიდებლად არსებობის 
25 წლის მანძილზე ორჯერ שეიცვალა ხელისუფლება არაკონსტიტუცი-
ური გზით, მაგრამ გამოიცვალა მხოლოდ სამი ეროვნული ლიდერი – 
გამსახურდია, שევარდნაძე და სააკაשვილი. მათგან ხელისუფლებაשი 
ყველაზე მოკლე ვადით – 6 თვე – იმყოფებოდა გამსახურდია, שევარ-
დნაძე 11 წელი მართავდა საქართველოს, სააკაשვილი – 9 წელი. პირ-
ველი ორის ხელისუფლება სახელმწიფო გადატრიალებას ემსხვერპლა, 
ხოლო უკანასკნელის დროს კი პოლიტიკური სისტემა პერიოდულად 

განმეორებადი დესტაბილიზაციის პირობებשი ფუნქციონირებდა, რაც 
მთავრობის კონსტიტუციური שეცვლით დასრულდა. ეს იყო პირველი 
 ი, როცა ხელისუფლებაשემთხვევა პოსტკომუნისტურ საქართველოש
არჩევნების გზით שეიცვალა. დღემდე არსებული ყველა რეჟიმი არას-
ტაბილურობით გამოირჩეოდა და თითოეულ მათგანשი აשკარად იყო 

გამოკვეთილი ლიდერის ხელისუფლებასთან שეზრდის ტენდენცია, 
რომლის שეწყვეტა ხდებოდა სახელმწიფო გადატრიალებითა და ახალი 
არჩევნების გამოყენებით ხელისუფლების უკანონოდ მიტაცების ლეგი-
ტიმაციით. ამის שემდეგ იწყებოდა ხელისუფლების ლიდერთან שეზ-
რდის ახალი ციკლი, რაც ასევე დესტაბილიზაციითა და ხელისუფლე-
ბის ახალი არაკონსტიტუციური ცვლით მთავრდებოდა. დესტაბილიზა-
ცია საქართველოს პოლიტიკური სისტემის ფუნქციონირების დამახა-
სიათებელ თავისებურებას წარმოადგენდა. ამ სისტემას არსებობა უწ-
ევს საზოგადოებაשი, რომელשიც ღრმა სოციალური პროცესები მიმდი-
ნარეობს, რაც ვლინდება ძველი სოციალური სტრატიფიკაციის სისტე-
მის გაქრობასა და ახლის שექმნაשი, საზოგადოების წევრებს שორის 
არსებული ურთიერთობების რადიკალურად שეცვლაשი, მათ שორის არ-
სებული სოციალური დისტანციის გაძლიერებაשი, სოციალური უთა-
ნასწორობის გაღრმავებაשი. ახალ სტრატიფიკაციურ სტრუქტურას 
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წარმოשობენ სოციალური მობილობის ინტენსიური პროცესები, რომ-
ლებიც ქმნიან ახალი სტრატიფიკაციური სტრუქტურის ელემენტებსა 
და მათ שორის არსებულ წინააღმდეგობრივი ხასიათის ურთიერთობებს. 
ამ უკანასკნელის მაგალითია გახשირებული გაფიცვები, კონფლიქტები 
ბაზარשი მოვაჭრეებსა და ბაზრის მესაკუთრეებს שორის და სხვა. ახა-
ლი სტრატიფიკაციური სტრუქტურის ფორმირება და ფუნქციონირება 
მიმდინარეობს კონფლიქტების ფონზე, რომლებიც ახალი ხელისუფლე-
ბის პირობებשი ჯერ კიდევ არ გადაზრდილან დესტაბილიზაციაשი.  

პოლიტიკური სტაბილურობის არსი და  
მისი განსაზღვრის პრობლემა 
სტაბილურობა რეფორმების განხორციელების აუცილებელი პირო-

ბაა. ამიტომ მისი უზრუნველყოფა განსაკუთრებით მნიשვნელოვანია 
ისეთი ქვეყნებისათვის, როგორიც საქართველოა, რომელსაც პერმა-
ნენტული რეფორმების რეჟიმשი უწევს არსებობა. რაც უფრო ღრმა 
ცვლილებებია დაგეგმილი რეფორმატორების მიერ, მით უფრო ძლიე-
რია იმის ალბათობა, რომ რეფორმებმა שეიძლება გამოიწვიოს მთელი 
საზოგადოების ან მისი ნაწილის ძლიერი წინააღმდეგობა, თუ მათი 
განხორციელება მნიשვნელოვან დანაკარგებს იწვევს მათשი. ასეთ პი-
რობებשი წარმოიשობა დაპირისპირება საზოგადოებასა და ხელისუფ-
ლებას שორის. ამიტომ ხელისუფლებას უნდა שეეძლოს, დროულად აა-
-ოროს საფრთხე რეფორმას, დათრგუნოს რეფორმის მოწინააღმდეგეש
ებისაგან მომდინარე საფრთხე, რისთვისაც აუცილებელია არა მხო-
ლოდ ფიზიკური იძულების განხორციელება მათ მიმართ, არამედ რე-
ფორმის სოციალური ბაზის მუდმივად გაფართოება და განმტკიცება. 
განსაკუთრებით მწვავე ხასიათი שეიძლება მიიღოს რეფორმამ, როცა 
ძალიან ღრმაა საზოგადოებაשი არსებული დაპირისპირება ძველსა და 
ახალს שორის, რომლის დამკვიდრებაც მის მიზანს წარმოადგენს. სა-
ჭიროა, საზოგადოება მზად იყოს რეფორმებისათვის. ასეთ პირობებשი 
ისინი საფრთხეს აღარ שეუქმნიან სტაბილურობას. მყარი ხელისუფლე-
ბა აუცილებელია პოლიტიკური კურსის დაცვისათვის, რომელიც რე-
ფორმის განხორციელებაზეა ორიენტირებული. თუმცა სტაბილურობა 
რეფორმების აუცილებელ პირობას წარმოადგენს მხოლოდ იმიტომ, 
რომ ის საერთოდ საზოგადოების ნორმალური ფუნქციონირების 
მოთხოვნილებაა. მის გარეשე שეუძლებელია წარმოება და კვლავწარ-
მოება, მეცნიერების, ხელოვნების, სახალხო მეურნეობის სხვადასხვა 
დარგის ფუნქციონირება, საზოგადოების განვითარებისათვის საჭირო 

ეკონომიკური, სოციალური და კულტურული პირობების שექმნა. სტა-
ბილურობა/ არასტაბილურობა სახელმწიფოსა და მისი პოლიტიკური 
სისტემის ერთ-ერთი უმნიשვნელოვანესი მახასიათებელია. ის გვიჩვე-
ნებს, თუ რამდენად რჩება პოლიტიკური სისტემისა და საზოგადოების 
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ელემენტები ხელისუფლების მიერ განსაზღვრული שეზღუდვების ჩარ-
ჩოებשი, რამდენად რეზისტენტულია სისტემა გარემოსაგან წამოსულ 

ზეწოლათა მიმართ, რამდენად שეუძლია მას, უზრუნველყოს საზოგა-
დოებისა და პოლიტიკური სტრუქტურების საქმიანობა დადგენილი 
ნორმების ფარგლებשი, საჯარო ხელისუფლებისადმი მორჩილება და 
დესტაბილიზაციის ლოკალიზაცია, მისი გაფართოების აღკვეთა და 
სტაბილურობის აღდგენა. שეიძლება ვისაუბროთ სტრუქტურული და 
დინამიკური სტაბილურობის שესახებ. სტრუქტურული სტაბილურობა 
გულისხმობს სახელმწიფო მექანიზმის მოქმედებას მისი არსებითი 
ელემენტების რაიმე მნიשვნელოვანი ცვლილებების გარეשე, ხოლო დი-
ნამიკური სტაბილურობა კი – სახელმწიფო მექანიზმის მოქმედებას, 
რომელიც საשინაო ან საგარეო ძალების მიერ დარღვეული წონასწო-
რობის აღდგენისაკენ არის მიმართული. დინამიკური სტაბილურობის 
დროს გარემოს ზემოქმედების שთანთქმა ხდება სახელმწიფო მექანიზ-
მის ტრანსფორმაციის საשუალებით, რაც ხორციელდება მისი ცალკეუ-
ლი ელემენტების სახის שეცვლით. სახელმწიფოს სტრუქტურული არას-
ტაბილურობა კი გულისხმობს სახელმწიფოზე ისეთ ზემოქმედებას, 
რომელიც იწვევს ამ სისტემის שეცვლას, მისი ყველა არსებითი ელე-
მენტის კომპლექსურ გარდაქმნას (3, 1).  

პოლიტიკური სტაბილურობა პოლიტიკურ მეცნიერებაשი არ არის 
ერთნაირად გაგებული. მაგალითად, ნ. პ. მედვედევის დაკვირვების თა-
ნახმად, სახელმწიფოს სტაბილობაשი ხשირად გულისხმობენ პოლიტი-
კური სისტემის ელემენტების ტენდენციას, დარჩნენ განსაზღვრული 
და წინასწარ დადგენილი שეზღუდვების ფარგლებשი მაשინაც კი, როცა 
სისტემა განიცდის გარემოს ზეწოლას (3, 1). თუმცა სტაბილურობის ცნე-
ბის ერთმნიשვნელოვანი დეფინიცია არ არსებობს. ეს გამოწვეულია 
იმით, რომ ის ძნელად ემორჩილება ზუსტ განსაზღვრებას. ალბათ 

ამის გამოა, რომ ავტორები ხשირად თავს არიდებენ მისი აბსტრაქტუ-
ლი განსაზღვრების მოცემას და, ამის ნაცვლად, იძლევიან იმ ნიשნე-
ბის ჩამონათვალს, რომლებიც ახასიათებს ან არ ახასიათებს ამ მოვ-
ლენას. მაგალითად. გ.უ. სემგინის აზრით, პოლიტიკური სტაბილურო-
ბა პოლიტიკური სისტემის ისეთი მდგომარეობაა, რომელიც ხასიათდე-
ბა სხვადასხვა სოციალური სუბიექტისა და პოლიტიკური ძალის ინტე-
რესების ბალანსით, კანონით გათვალისწინებული მექანიზმებისა და 
საשუალებების გამოყენებით, პოლიტიკურ სფეროשი წამოჭრილი პრობ-
ლემებისა და წინააღმდეგობების დროული და ლეგიტიმური გადაჭ-
რით, საზოგადოების მიერ საკუთარი იდენტობის, სამოქალაქო მשვი-
დობისა და თანხმობისათვის აუცილებელი პირობებისა და ფაქტორე-
ბის არსებობით (3). მაგრამ ეს განსაზღვრება არ ამოწურავს მრავალფერო-
ვან, ხשირად ურთიერთგამომრიცხავ, მიდგომებს პოლიტიკური სტაბი-
ლურობის განსაზღვრისათვის. ამას აשკარად გვიჩვენებს აჰმედ კასემი 
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– ავღანეთის სტაბილურობის მკვლევარი. განიხილავს რა სხვადასხვა 
დეფინიციასა და მიდგომას, იგი მიდის დასკვნამდე, რომ საკმაოდ მრა-
ვალრიცხოვანია იმ თემების რაოდენობა, რომელთა თავმოყრა საשუა-
ლებას მოგვცემს, რომ ჩამოვაყალიბოთ საკმაოდ ტევადი კრიტერიუმე-
ბის ერთობლიობა, რის საფუძველზეც שესაძლებელი იქნება სტბილუ-
რობის ფართო განსაზღვრების მოცემა. პოლიტიკური სტაბილურობის 
სხვადასხვა დეფინიციისა და მიდგომის განხილვისას, რომლებსაც 
ქვემოთ მოვიყვანთ, დავეყრდნობით კასემის მიერ მოცემულ მასალასა 
და მისეულ ანალიზს და שევეცდებით, რომ მათი კრიტიკული განხილ-
ვის שედეგად ჩამოვაყალიბოთ საკუთარი პოზიცია. ეს სასარგებლოდ 

მიგვაჩნია იმის გამო, რომ ავტორს უკვე გაანალიზებული და 
სისტემატიზებული აქვს ჩვენთვის საინტერესო დეფინიციები და კვლე-
ვები. კასემს მოჰყავს Hurwitz-ის მიერ ჩამოყალიბებული დეფინიცია, 
სადაც სემგინისაგან განსხვავებით, მისთვის დამახასიათებელ ნიשნებ-
თან ერთად, მოცემულია იმის ჩამონათვალიც, რაც არ ახასიათებს 
სტაბილურობას. ამ განსაზღვრების თანახმად, პოლიტიკური სტაბი-
ლურობა ნიשნავს ძალადობის არარსებობას, მთავრობის ხელისუფლე-
ბაשი ყოფნის უწყვეტობას, ლეგიტიმურობას, სტრუქტურული ცვლილე-
ბების არარსებობას, ეფექტური გადაწყვეტილების მიღებას (3). გარდა 
ამისა, ამ ორ განსაზღვრებას שორის ყველაზე მნიשვნელოვანი გან-
სხვავება მდგომარეობს იმაשი, რომ სემგინის მიხედვით, სტაბილურმა 
სისტემამ უნდა שეძლოს პრობლემების გადაჭრა კონსტიტუციურ ფარ-
გლებשი, რაც, ჩვენი აზრით, არ გამორიცხავს ძალადობის გამოყენე-
ბას. ამიტომ აქ ძალადობა ლატენტურად არის ნაგულისხმევი მაשინ, 
როცა Hurwitz ძალადობას, როგორც სტაბილურობის ნიשანს, საერთოდ 

უარყოფს. კასემის აზრით, მან სტაბილურობასთან დაკავשირებული 
ზოგიერთი თემის გამოყენებით მოგვცა პოლიტიკური სტაბილურობის 
საბაზისო დეფინიცია. ამის მიუხედავად ის Hurwitz-ის მიერ ჩამოთ-
ვლილ „თემებს“ საკმაოდ კრიტიკულად უდგება. ასე მაგალითად, კასემს 
ძალადობის არარსებობა უტოპიად მიაჩნია, ხოლო სტრუქტურული 
ცვლილებები და ლეგიტიმურობა კი, მისი აზრით, სტაბილურობის და-
ხასიათების თვალსაზრისით, „უკიდურესად שედარებითი“ ხასიათისაა  
(6). Hurwitz-ის განსაზღვრებაשი მოცემული სტაბილურობის ნიשნები 
ნამდვილად მოკლებულია სიზუსტეს. მაგალითად, გაურკვეველია თუ 
რას ნიשნავს ძალადობის არარსებობა საზოგადოებაשი. ძალადობისაგან 
თავისუფალი საზოგადოება არ არსებობს. მაგალითად, ამ უკანასკნელ 

ხანს  სტაბილურად მიჩნეულ ისეთი ქვეყნები, როგორიცაა აשש და დი-
დი ბრიტანეთი, მასობრივი ძალადობის ასპარეზად გადაიქცნენ, რომ 
არაფერი არ ვთქვათ საფრანგეთზე, სადაც 2005 წელს სარკოზის 
მთავრობის მიერ ინიცირებულმა კანონმა שრომის კოდექსשი ცვლილე-
ბების שესახებ სტუდენტების მასობრივი გამოსვლები გამოიწვია, რაც 
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პოლიციასთან שეტაკებაשი გადაიზარდა. ამ განვითარებული სახელმწი-
ფოების უახლესი ისტორიიდან მრავლად שეიძლება ისეთი ფაქტების 
მოყვანა, როდესაც მთავრობას უხდებოდა ძალადობის მასობრივად გა-
მოყენება. გარდა ამისა, ფაשისტური გერმანიის პოლიტიკური რეჟიმი 
აשკარად ეფუძნებოდა ძალადობას. שეიძლება თუ არა, რომ ფაשისტუ-
რი გერმანია ამის გამო არასტაბილურად მივიჩნიოთ? თუ Hurwitz-ის 
განსაზღვრებას უკომენტაროდ მივიღებთ, მაשინ აשש, დიდი ბრიტანე-
თიც და საფრანგეთიც არასტაბილურ ქვეყნებად უნდა ჩავთვალოთ.  

ძალადობისაგან თავისუფალი სახელმწიფო არ არსებობს. ის მისი 
ფუნქციონირების ჩვეულებრივი წესია. ციხეებისა და პატიმრების არ-
სებობა ძალადობის ყველაზე უფრო მკაფიო მაგალითია. ამიტომ პო-
ლიტიკური სტაბილურობის ანალიზისას, ძალადობის არსებობა/არარ-
სებობაზე მსჯელობისას მეტი კონკრეტულობაა საჭირო. კერძოდ, უნ-
და გავითვალისწინოთ ძალადობის მიმართულება – ის სისტემის მხარ-
დასაჭერად მოქმედებს თუ მის დასაשლელად, აשკარაა თუ ლატენტუ-
რი, რამდენად ინტენსიურია, აქვს თუ არა პოლიტიკური მიზნები და ა.ש. 
სტაბილურობა שეიძლება ძალადობას ემყარებოდეს. გარკვეული ძალა-
დობის გარეשე არავითარი რეჟიმი არ არსებობს. ამაზე მეტყველებს 
ძალოვანი სტრუქტურების არსებობა სახელმწიფოებשი. სტაბილურო-
ბის პირობებשი ძალადობა კონსტიტუციურ და კანონიერ ფარგლებשი 
უნდა ხორციელდებოდეს. ხשირად ის სტაბილურობის აღდგენისა და 
დესტაბილიზაციის აღმოფხვრის საשუალებად გვევლინება. პოლიტიკუ-
რი სისტემა, რომელსაც ძალადობის განხორციელების რესურსები არ 

გააჩნია, ვერასოდეს იქნება სტაბილური. მაგრამ სახელმწიფოს წინა-
აღმდეგ მიმართული ინტენსიური ძალადობა საფრთხეს უქმნის არსე-
ბულ პოლიტიკურსა და სამართლებრივ წესრიგს, שლის მას, იწვევს სა-
ზოგადოების ნორმალური ფუნქციონირების პარალიზებას. ჩვენი აზ-
რით, ალბათ სწორედ ამით უნდა აიხსნას პოლიტიკური სტაბილურო-
ბის კვლევებשი მისი დაკავשირების პოპულარობა სამოქალაქო ომების 
ინტენსივობასა და სიხשირესთან, ძალადობის არარსებობასთან მოცე-
მულ საზოგადოებაשი, რასაც აფიქსირებს კასემი თავის ნაשრომשი 
(1,7). ვფიქრობთ, ეს ნიשნები – სამოქალაქო ომების ინტენსივობა და 
სიხשირე, ძალადობის არარსებობა – საკმაოდ კონკრეტული ხასიათისაა 
იმისათვის, რომ ადვილად გადავიდეს რაოდენობრივ მაჩვენებლებשი  
და გაიზომოს. ამ ცვლადების ასეთი სიმარტივე საשუალებას აძლევს 
Russet-სა და Bunselmayer-ს, שემოგვთავაზონ სტაბილურობის გაზომვის 
წესი, რომელიც საשუალებას იძლევა, שევადაროთ სხვადასხვა ქვეყნის 
სტაბილურობის დონე. ამისათვის მეცნიერები ერთმანეთს ადარებენ  
უשუალოდ ჯგუფთაשორისი ძალადობის שედეგად გამოწვეული სიკვდი-
ლის שემთხვევების რაოდენობას ყოველ 1 000 000 მაცხოვრებელზე (1,7). 
ეს მაჩვენებელი ადვილად დაკვირვებადია, მაგრამ ის, ჩვენი აზრით, 
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გამოდგება მხოლოდ დესტაბილიზაციის კერძო שემთხვევის დასადგე-
ნად და არა ზოგადად სტაბილურობის שესაფასებლად, რადგანაც ყუ-
რადღების მიღმა რჩება დესტაბილიზაციის ბევრი שემთხვევა, რომე-
ლიც არ არის დაკავשირებული მსხვერპლთან. გარდა ამისა, ეს მაჩვე-
ნებელი უשუალოდ ზომავს არა იმდენად დესტაბილიზაციას, რამდენა-
დაც ჯგუფთაשორისი დაპირისპირების სიძლიერეს, რაც ამავე დროს 
-ეიძლება გამოყენებული იყოს დესტაბილიზაციის სიძლიერის გასაზოש
მადაც. დესტაბილიზაცია მხოლოდ ჯგუფთა שორის დაპირისპირებაשი 
კი არ ვლინდება (მაგალითად, სომხებისა და აზერბაიჯანელების დაპი-
რისპირება მთლიან ყარაბაღשი გარდაქმნის დროს), არამედ სახელმწი-
ფოსადმი საზოგადოების ან მისი ნაწილის დაპირისპირებაשი, მაგალი-
თად, აשש-ია ქალაქ ფერგიუსონשი გამართული არეულობები. აღსანიש-
ნავია ისიც, რომ დესტაბილიზაცია, ისევე როგორც ჯგუფთაשორისი 
დაპირისპირება, როგორც მისი კერძო გამოვლინება, ყოველთვის არ 

არის დაკავשირებული მსხვერპლთან. მაგალითად, დესტაბილიზაცია 
 ვიდობიანשეიძლება ვლინდებოდეს ხელისუფლებისათვის მასობრივ მש
დაუმორჩილებლობაשიც, რომელიც უმსხვერპლოდ მიმდინარეობს ან 
კიდევ მასობრივი პოლიტიკური გაფიცვაשი, რომელმაც שეიძლება მთე-
ლი ქვეყნის პარალიზება გამოიწვიოს. ამიტომ სავსებით სწორია კასე-
მის აზრი, რომლის თანახმადაც, მიუხედავად იმისა, რომ დესტაბილი-
ზაციის გაზომვის ზემოთ განხილულ წესს თავისი დადებითი მხარეები 
აქვს, მთლიანობაשი ის არ არის თავისუფალი ნაკლოვანებებისაგან, 
რადგანაც שეიძლება არსებობდეს ბევრი ისეთი პოლიტიკური მოქმედე-
ბა, რომელიც ძირს უთხრის პოლიტიკურ სისტემას, მაგრამ არ იწვევს 
მსხვერპლს (1, 6).  

პოლიტიკური სტაბილურობა/დესტაბილიზაცია დაკავשირებულია 
სახელისუფლებო სისტემის ანუ ბატონობა-მორჩილების ფუნქციონირე-
ბასთან. ასეთი სისტემა იשლება მაשინ, როცა მას არ שეუძლია, უზ-
რუნველყოს მორჩილება, გაბატონებული ნების პრაქტიკული რეალიზა-
ცია. პოლიტიკურ სისტემაשი სახელისუფლებო სისტემის სტაბილურო-
ბის მაჩვენებელია ის, თუ რამდენად שეუძლია მას, უზრუნველყოს 
მორჩილება, რაც საბოლოო ჯამשი, უპირველეს ყოვლისა, ძირითადად 

კანონების שესრულების დონეზე აისახება. ამის გარეשე პოლიტიკური 
სისტემა ვერ שეძლებს პოლიტიკური კურსის დაცვას და საკუთარი 
მიზნების ცხოვრებაשი გატარებას. თუმცა არ שეიძლება, რომ კანონე-
ბის დაცვა ერთადერთი პირობა იყოს სისტემის სტაბილურობისათვის, 
რადგანაც ის שესაძლებელია მისი გვერდის ავლითაც ფუნქციონირებ-
დეს და იყოს სტაბილური, ხოლო არსებული კანონების მკაცრად დაც-
ვა კი დესტაბილიზაციის მიზეზი გახდეს. კანონების დაცვის მნიשვნე-
ლობა პოლიტიკური სისტემის שენარჩუნებაשი განაპირობებს იმას, რომ 
ზოგიერთი მკვლევარი კანონებისადმი მორჩილებაשი ხედავს სისტემის 
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მხარდაჭერას, რაც, მათი აზრით, სტაბილურობის აუცილებელ პირო-
ბაა. მაგალითად, ნიგერიელი პოლიტოლოგის კლოდ აკეს აზრით, სა-
ზოგადოების წევრები მხარს უჭერენ ან ძირს უთხრიან პოლიტიკურ 

სისტემას იმ ზომით, რა ზომითაც ისინი მხარს უჭერენ ან არღვევენ 
კანონებს, რომელსაც ეს სისტემა ქმნის. თუ კანონების დარღვევის 
  ი, ესשემთხვევების რაოდენობის ზრდა გრძელდება, საბოლოო ჯამש
გამოიწვევს ხელისუფლების ატროფიასა და პოლიტიკური სისტემის 
დესტაბილიზაციას (1,6). ამ აზრთან დაკავשირებით, უნდა שევნიשნოთ, 
რომ პოლიტიკური სისტემა שეიძლება მთლიანად მასობრივ კორუფცი-
აზე იდგეს (კანონების დარღვევა) და საკმაოდ სტაბილურადაც ფუნ-
ქციონირებდეს, ხოლო კანონიერების აღდგენის მოთხოვნას კი שესაძ-
ლოა, მოჰყვეს დესტაბილიზაცია, რადგანაც კორუფცია ასეთ სისტემებשი  
სოციალური ამორტიზაციის ფუნქციას ასრულებს. კორუფციისათვის 
ხელსაყრელი პირობების שექმნით პოლიტიკური ლიდერების მიერ שეიძ-
ლება ხდებოდეს ბიუროკრატიის მოსყიდვა  და საკუთარი ძალაუფლე-
ბის სტაბილიზაცია. ამიტომ, როცა კანონების დარღვევაზე ვსაუბ-
რობთ, საჭიროა ყურადღება მივაქციოთ, თუ როგორ ხდება არსებული 
კანონების დარღვევა, რამდენადაა ეს გამოწვევა არსებული ხელისუფ-
ლებისთვის, ბატონობა-მორჩილების არსებული სისტემისთვის. მაგალი-
თად, კანონის დარღვევაა კორუფციაც და სამთავრობო שენობების ძა-
ლით დაკავებაც, უკანონო დემონსტრაციების ჩატარებაც. მაგრამ თი-
თოეული მათგანი განსხვავდება თავისი პოლიტიკური მნიשვნელობით. 
სისტემა, რომელიც ვერ უზრუნველყოფს კანონების ცხოვრებაשი გა-
ტარებას – არაეფექტური სისტემაა, რის გამოც დროთა განმავლობაשი 
-ი აღმოჩნდეს და მთავრობას მოუხდეს ძაשეიძლება დესტაბილიზაციაש
ლის აשკარად გამოყენება. ხოლო, სხვა მხრივ კი, კანონების ცხოვრე-
ბაשი გატარება שეიძლება მოსახლეობის დიდი ნაწილის წინააღმდეგო-
ბასაც წააწყდეს, თუ ის მათი ცხოვრების დონის გაუარესებასთან იქ-
ნება დაკავשირებული და ამის გამო დესტაბილიზაციის მიზეზად გადა-
იქცეს (მაგალითად, როცა საქართველოს ხელისუფლება שეეცადა, ბა-
ზარשი მოვაჭრეებისაგან გადასახადების ამოღება გაეუმჯობესებინა  
და  საკასო აპარატების დადგმა მოითხოვა, ამან   პოლიციისა და მო-
ვაჭრეების მასობრივი დაპირისპირება გამოიწვია). როგორც უკვე აღ-
ვნიשნეთ, ძალადობა სახელმწიფოს ფუნქციონირების ჩვეულებრივი წე-
სია, მაგრამ როცა მას მივიჩნევთ დესტაბილიზაციის მაჩვენებლად, 
აუცილებელია, უფრო კონკრეტულები ვიყოთ და განვსაზღვროთ, რა 
სახის ძალადობაზეა საუბარი და რამდენად ინტენსიურია ის. სწორედ 

ძალადობის, როგორც არასტაბილურობის მაჩვენებლის, განსაზღვრა 
წარმოადგენს ერთ-ერთ რთულ საკითხს სტაბილურობის დეფინიცი-
ისას. ამასვე ადასტურებს კასემი, როცა აღნიשნავს, რომ ძალადობის 
-ემთხვევათა რაოდენობის განსაზღვრა კვლავ სუბიექტურია, თუკი საერש
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თოდ שესაძლებელია განვსაზღვროთ ის იმგვარად, რომ ეს საკმარისი აღ-
მოჩნდეს ქვეყნის არასტაბილურად მისაჩნევად (1, 6). აქ საინტერესოა 
ის, რომ კასემს არასტაბილურობის שესაბამისი ძალადობის დეფინიცია 
მიაჩნია პრობლემად. 

ჩვენი აზრით, იმისათვის, რომ რეჟიმი სტაბილური იყოს, აუცილე-
ბელი არ არის, რომ ის ყველას მიერ ლეგიტიმურად იყოს მიჩნეული. 
ბევრი ადამიანი, რომელიც თანამשრომლობდა საბჭოთა სისტემასთან, 
-ეიძლება მას ლეგიტიმურად არ მიიჩნევდა ან არცკი ფიქრობდა ამაש
ზე. ამის მიუხედავად, დიდი ხნის განმავლობაשი საბჭოთა კავשირი 
სტაბილურად ფუნქციონირებდა. שეიძლება ითქვას, რომ მას ჰქონდა 
უფრო ძლიერი ავტორიტეტი, ვიდრე ლეგიტიმურობა. იგივე שეიძლება 
ითქვას სტრუქტურული ცვლილებების שესახებაც. მაგალითად, ქვეყ-
ნის ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობის שეცვლა არ ნიשნავს, 
რომ ქვეყანა არასტაბილურად ვითარდება. שეიძლება პირიქითაც მოხ-
დეს – სტაბილურობა სტრუქტურული რეფორმების שედეგი იყოს და, 
პირიქით, სტრუქტურული უცვლელობა იწვევდეს დესტაბილიზაციას 
(მაგალითად, რევოლუციები). 

მთავრობების ხელისუფლებაשი ყოფნის ხანგრძლივობა, რაც ყვე-
ლაზე უფრო აשკარად მიგვითითებს პოლიტიკურ სტაბილურობაზე, 
Hurwitz-ის მიერ მოცემულ განსაზღვრებაשი პოლიტიკური სტაბილურო-
ბის მეორე ელემენტს წარმოადგენს. ძალადობის მსგავსად, ისიც ადვი-
ლად გადადის რაოდენობრივ მაჩვენებლებשი და იზომება. Russett-მა 
 ეიძლებაש უალებითაცשავა უმარტივესი მეთოდი, რომლის საשეიმუש
გაიზომოს რეჟიმის საשუალო სტაბილურობა დროის მოცემულ პერი-
ოდשი. ამისათვის საჭიროა, რომ გარკვეული პერიოდის წლების რაო-
დენობა გავყოთ აღმასრულებელი ხელისუფლების მთავარი ფიგურის 
(Chief executive) ცვლილებათა რაოდენობაზე. მიღებული ციფრი იქნება  
მაჩვენებელი იმისა, თუ რამდენად სტაბილური იყო მოცემული სისტე-
მა საשუალოდ ამ პერიოდשი. აღმასრულებელი ხელისუფლების მთავარ 

ფიგურაשი ამ კონტექსტשი იგულისხმება პოლიტიკური ფიგურა, რომე-
ლიც ფლობს რეალურ აღმასრულებელ ხელისუფლებას და არა ნომი-
ნალური ხელმძღვანელი, როგორც ზოგიერთ სისტემაשია (7). ზოგჯერ 

მთავრობა ან რეჟიმიც კი שეიძლება שეიცვალოს ისე, რომ ამან არ გა-
მოიწვიოს აღმასრულებელი ხელისუფლების მთავარი ფიგურის שეც-
ვლა და Russett-ს ეს გაცნობიერებული აქვს, რაც აღსანიשნავია. კომუნის-
ტურ ქვეყნებשი სახელმწიფოს მეთაური უფრო ნაკლებად მნიשვნელო-
ვანია, ვიდრე კომუნისტური პარტიის გენერალური მდივანი. გარდა 
ამისა, ზოგიერთ ქვეყანაשი სახელმწიფოს მეთაური ტიტულარული ფი-
გურაა, ხოლო რეალური აღმასრულებელი ხელისუფლება კი მთავრო-
ბის მეთაურის ხელשია მოქცეული. რთულია იმის განსაზღვრა, თუ 
რომელია ამ ორი თანამდებობიდან უფრო მნიשვნელოვანი გარკვეულ 
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ქვეყანაשი სტაბილურობის გასაანალიზებლად. გარდა ამისა, ზოგიერთ 

სახელმწიფოשი აღმასრულებელი ხელისუფლების მეთაურს აქვს უფრო 

ხანგრძლივი ვადა, ხოლო სხვაשი კი – უფრო ნაკლები. ეს კიდევ უფრო 

ართულებს სტაბილურობის שედარებით კვლევას სხვადასხვა პოლიტი-
კურ სისტემებשი. მაგრამ Russett-ს მიაჩნია, რომ ამ საკითხების ანალიზი-
სას გაჩენილი კითხვები ჭარბობს მოძიებულ პასუხებს. Hurwitz აკრიტი-
კებს ამ მიდგომას იმის გამო, რომ ის არ განასხვავებს სახელმწიფოს 
მეთაურების კანონიერ და უკანონო ცვლილებებს (1,6). 

ერთი שეხედვით, მთავრობის ხელისუფლებაשი ყოფნის ხანგრძლი-
ვობა სტაბილურობის ადვილად დასაკვირვებელი კრიტერიუმია, რომე-
ლიც, გარდა ამისა, აგრეთვე კარგად  ექვემდებარება გაზომვასა და 
რაოდენობრივ მაჩვენებლებשი გადაყვანას. თუმცა ის წარსულზეა 
ორიენტირებული და არაფერს გვეუბნება იმის שესახებ, თუ რამდენად 

სტაბილურია არსებული ხელისუფლება დღეს, რაც მისი ერთ-ერთ 

მნიשვნელოვან ნაკლია. Russett-ის მიერ שემოთავაზებული სტაბილურო-
ბის გაზომვის მეთოდი წარსულשი არსებული რეჟიმების სტაბილურო-
ბას ზომავს. ამიტომ ის უფრო ძნელად გამოსაყენებელია აწმყოשი მიმ-
დინარე პროცესების დიაგნოსტირებისათვის. რაც שეეხება Chief 
egxecutive-ის שეცვლას, მასשი, ვფიქრობთ, שესაძლებელია ვიგულისხმოთ 

არა მხოლოდ უმაღლესი სახელმწიფო თანამდებობის პირი, არამედ ის, 
ვინც რეალურად აკონტროლებს რეჟიმის ფუნქციონირებას. კომუნის-
ტური რეჟიმების שემთხვევაשი, ასეთი იქნებოდა კომპარტიის გენერა-
ლური მდივანი. თუმცა თავად ასეთი გავლენიანი პოლიტიკური ფიგუ-
რის გადაყენებაც კი არ שეიძლება მივიჩნიოთ დესტაბილიზაციის ნიש-
ნად, რადგანაც ეს שეიძლება განხორციელდეს უმტკივნეულოდ, პოლი-
ტიკური სისტემის დესტაბილიზაციის გარეשე. მაგალითად, ხრუשჩოვის 
გადაყენებას გენერალური მდივნის პოსტიდან დესტაბილიზაცია არ 

გამოუწვევია. სწორია Hurwitz-ის მხრიდან Russett-ის კრიტიკა იმის გა-
მო, რომ ის არ განასხვავებს უმაღლესი თანამდებობის პირის კანონი-
ერ და უკანონო ცვლილებებს. თუმცა აქ მთლიანად არც Hurwitz-ის 
მოსაზრების გაზიარება שეიძლება, რადგანაც როგორც კანონიერი, 
ასევე უკანონო გადადგომა ყოველთვის არ არის დესტაბილიზაციის 
მაჩვენებელი. როგორც უკვე აღვნიשნეთ, უკანონო ცვლილება שეიძლე-
ბა განხორციელდეს როგორც დესტაბილიზაციის שედეგად, ასევე სტა-
ბილურ გარემოשიც – ხრუשჩოვის გადაყენება უკანონო იყო. გარდა 
ამისა, დესტაბილიზაციას שეიძლება ხשირად არცკი მოჰყვეს Chief 
executive-ის שეცვლა. მაგალითად, თავის დროზე, დესტაბილიზაციის 
-ვილი მხოლოდ ფორმალურად გადადგა პრეზიდენשედეგად, მ. სააკაש
ტის პოსტიდან, მაგრამ რეალური ძალაუფლება שეინარჩუნა, რამაც 

საשუალება მისცა მას, რომ თანამდებობაზე მეორე ვადით დარჩენილი-
ყო. რუსეთის პირველმა რევოლუციამ ძირფესვიანად שეარყია ცარიზ-
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მი, გამოიწვია მისი დესტაბილიზაცია, მაგრამ ნიკოლოზ მეორე ტახ-
ტზე დარჩა. ნიשნავს კი ეს იმას, რომ მაשინდელი რუსეთის იმპერია 
სტაბილური სახელმწიფო იყო? ჰქონდა თუ არა ადგილი პირველი რე-
ვოლუციის დროს დესტაბილიზაციას?  პასუხი ალბათ დადებითი უნდა 
იყოს. მაשინ, თუ ეს ასეა, რაღა აზრი აქვს Chief executive-ის שეცვლას 
არასტაბილურობა/სტაბილურობის დიაგნოსტირებისათვის? 

სტაბილურობის ერთ-ერთი მნიשვნელოვანი გარანტია ხელისუფლე-
ბის ლეგიტიმურობაა. ავღანელი ავტორის აზრით, სახელმწიფოს ლე-
გიტიმურობა გამომდინარეობს იქიდან, თუ როგორ აფასებენ ხელი-
სუფლების მოქმედებათა שესაბამისობას ნორმატიულ სისტემებთან; იმ 
როლიდან, რომელსაც ის ასრულებს ეკონომიკის აღმავლობასა თუ 
დაღმავლობაשი; საზოგადოების პოლიტიკაשი მონაწილეობის ან שეზღ-
უდვისათვის ხელისשეწყობიდან. სახელმწიფოს ლეგიტიმურობა გამომ-
დინარეობს იმ საზოგადოების პოლიტიკური სტაბილურობიდან, რო-
მელשიც ის მოქმედებს (1,7).  

ლეგიტიმურობა ის საფუძველია, რომელიც ქმნის და ამყარებს ხე-
ლისუფლების სოციალურ ბაზას და განამტკიცებს ბატონობა-მორჩი-
ლების არსებულ სისტემას. თუმცა, სტაბილურობის თვალსაზრისით, 
არ שეიძლება, რომ ლეგიტიმურობის მნიשვნელობა გადაჭარბებულად 

 ნოს ავტორიტეტისשირებით, უნდა აღინიשევაფასოთ. ამასთან დაკავש
მნიשვნელობა სტაბილურობის שენარჩუნების საქმეשი. სტაბილურ სა-
ხელმწიფოს უნდა ჰქონდეს ავტორიტეტი, რადგან ის საჯარო ავტორი-
ტეტს წარმოადგენს და ავტორიტეტის საשუალებით მოქმედებს. ავტო-
რიტეტი ხელისუფლების ჩრდილია, რომელიც მართავს და სახელმწი-
ფოს ნებას უმორჩილებს ადამიანთა ქცევას. ლეგიტიმურობა ავტორი-
ტეტს უქმნის სახელმწიფოს, რაשიც ვლინდება სისტემის სტაბილურო-
ბა. თუმცა שესაძლებელია, რომ სტაბილური იყოს არალეგიტიმური ხე-
ლისუფლებაც, რომელსაც ავტორიტეტს უქმნის იძულების, ფიზიკური 
ზემოქმედების საשუალებებზე არსებული მონოპოლია, ან კიდევ ადამი-
ანებისათვის მნიשვნელოვანი რესურსების კონტროლის שესაძლებლობა. 
მაგალითად, საბჭოთა ხელისუფლებასთან თანამשრომლობდნენ ის პი-
როვნებები, რომლებიც მას ლეგიტიმურად არ მიიჩნევდნენ. ადამიანე-
ბი ემორჩილებიან ავტორიტეტს.  

პოლიტიკური სტაბილურობის ანალიზისას სხვაგვარი მიდგომა ყუ-
რადღებას აქცევს სახელმწიფოს საბაზო სტრუქტურული ორგანიზაცი-
ის მნიשვნელობას პოლიტიკური სისტემის სტაბილიზაციაשი (1,8). 
თუმცა ესეც არ არის უზუსტობებისაგან დაზღვეული. ამიტომ მისი  
გამოყენებისას აუცილებლად გაჩნდება გარკვეული კითხვები და მეც-
ნიერი ცნებების ზუსტად განსაზღვრის აუცილებლობის წინაשე დადგე-
ბა. ამის გარეשე ეს უკანასკნელი დაკარგავს საკუთარი კვლევის ორი-
ენტირებს. საბაზო სტრუქტურულ ორგანიზაციაზე აქცენტის გაკეთე-
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ბა, უპირველეს ყოვლისა, მეთოდოლოგიური ხასიათსაა და שემდგომ 
დახვეწას საჭიროებს. ჩვენი აზრით, სწორედ ამას გვიჩვენებს Hurwitz-
ის მიერ გაკეთებული ანალიზი. ის, მართალია, ეთანხმება აზრს, რომ 
ამგვარი მიდგომა שეესაბამება პოლიტიკური სტაბილურობის კვლევის 
მიზნებს, მაგრამ ამავე დროს მიუთითებს მის მნიשვნელოვან ნაკლოვა-
ნებებზე და, უფრო ღრმა ანალიზის საשუალებით, წარმოაჩენს უზუს-
ტობას მისი გამოყენებისას. უპირველეს ყოვლისა, ის სვამს ორ ძალი-
ან მნიשვნელოვან კითხვას ასეთი მიდგომის კონკრეტიზაციის თვალ-
საზრისით: 1) რა ქმნის პოლიტიკური სისტემის საბაზისო სტრუქტუ-
რულ ორგანიზაციას და რა უნდა ვიგულისხმოთ პოლიტიკური სისტე-
მის საბაზისო სტრუქტურულ ორგანიზაციაשი? 2) რა რაოდენობას უნ-
და მიაღწიონ მცირე სტრუქტურულმა ცვლილებებმა იმისათვის, რომ 
ვისაუბროთ საბაზისო სტრუქტურული ორგანიზაციის שეცვლის שესა-
ხებ?  მეორე კითხვა, ჩვენი აზრით, რაოდენობრიობიდან თვისებრიო-
ბაשი გადასვლას ეხება. კასემის ინტერპრეტაციის თანახმად, Hurwitz  
ეჭვქვეש აყენებს თავად ასეთი მიდგომის დიქოტომიას და აღიარებს: 
ქვეყანა שეიძლება იყოს ან თავისუფალი სტრუქტურული ცვლილებე-
ბისაგან და ამ שემთხვევაשი ის კლასიფიცირდება როგორც სტაბილური, 
ან კიდევ მისი ორგანიზაციის საბაზისო სტრუქტურა שეიძლება שეიცვა-
ლოს და ამ שემთხვევაשი ის ჩაითვლება არამდგრადად. სხვა სიტყვებით, 
ვუკავשირებთ თუ არა ჩვენ პოლიტიკურ არასტაბილურობას მხოლოდ და 
მხოლოდ საბაზო სტრუქტურულ ორგანიზაციის שეცვლას, თუ שეგვიძ-
ლია, რომ ეს მეთოდი ნაკლებად ფუნდამენტალური ცვლილებების კა-
უზალური שედეგების მიმართაც გამოვიყენოთ? (იხ.1) 

საბაზო სტრუქტურული ორგანიზაციის ცნების კონკრეტიზაციასა 
და მის ცხადად წარმოდგენას ხელს უწყობს Dessauer-ის მიერ, რო-
გორც სამართლიანად მიიჩნევს კასემი, მისი ეკვივალენტის – საზოგა-
დოების ფუნდამენტის განხილვა. Dessauer ეთანხმება იმ მოსაზრებას, 
რომ არ არსებობს სტანდარტული ცვლადები, რომლებიც  საზოგადო-
ების საფუძვლებს שეიძლება მივაკუთვნოთ. ეს שესაძლოა იყოს წარმო-
მადგენლობითი მთავრობა, კერძო საკუთრება, ვაჭრობის თავისუფლე-
ბა, რელიგიით განსაზღვრული ცხოვრების წმინდა წესი. საზოგადოე-
ბის ფუნდამენტი აשკარა ხდება კრიტიკულ პერიოდשი, როცა მისი და-
კარგვის პერსპექტივა, რომელიც ცვლილებების שედეგია, ადამიანებשი 
იწვევდა שიשსა და გაურკვევლობას, რაც, თავის მხრივ, წარმოქმნის 
იმგვარ რეაქციას, რომელიც ძირს უთხრის პოლიტიკურ სტაბილურო-
ბას. კასემს მნიשვნელოვნად მიაჩნია, რომ ეს ავტორი საზოგადოების 
ანალიზისათვის ირჩევს ისეთ სიტყვას, როგორიც არის „שეტევა“, რომე-
ლიც ცვლილებების განხორციელების სიჩქარეს აღნიשნავს (1,9). 
Dessauer-ის აზრით, პოლიტიკური სტაბილურობის שერყევის მიზეზი שე-
იძლება იყოს არა მხოლოდ שეტევა საზოგადოების საფუძვლებზე, არა-
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მედ რადიკალური ცვლილებებიც. ამგვარი ცვლილებები שესაძლოა არც 

კი იყოს მიმართული საზოგადოების საფუძვლების წინააღმდეგ, რად-
გან მათაც שეუძლიათ პოლიტიკური სისტემის დესტაბილიზაციის 
გამოწვევა. მისი აზრით, პოლიტიკური სტაბილურობა უნდა ემყარებო-
დეს  მცირე რაოდენობის არაფუნდამენტური ხასიათის ისეთ ფაქტობ-
რივ ცვლილებებს, რომლებიც მიმდინარეობენ ნელა. აქედან გამომდი-
ნარე, რადიკალურია ისეთი ცვლილებები, რომლებსაც მათი რაოდენო-
ბისა და სისწრაფის გამო שეუძლიათ, დააשინონ ადამიანები და „ჩაახ-
-ეש ესაძლებლობები“. კასემს აქედან გამოაქვს დასკვნა, რომש ონ მათიש
ტევა საზოგადოების საფუძვლების ან სახელმწიფოს ფუნდამენტური 
ხასიათის წინააღმდეგ არსებითად რადიკალური მოქმედებაა, რადგა-
ნაც שეიცავს რადიკალიზმის ორივე ელემენტს – უზომოდ დიდ მას-
-ტაბებსა და სიჩქარეს. თუმცა, მისი აზრით, ყველა რადიკალური ზოש
მა არ არის მიმართული საზოგადოების საფუძვლების წინააღმდეგ 
(1,10). Dessauer აზუსტებს და აკონკრეტებს საზოგადოების საბაზო 

სტრუქტურული ორგანიზაციის ცნებას, რომელשიც იგულისხმება პო-
ლიტიკური სისტემის ნებისმიერი ისეთი ატრიბუტი, რომლის שეცვლის 
მუქარა იწვევს საზოგადოების საპასუხო რეაქციას. პოლიტიკური არა-
სტაბილურობა שეიძლება აგრეთვე გამოიწვიოს ისეთმა რადიკალურმა 
ცვლილებამ, რომელიც აუცილებლად არ არის მიმართული პოლიტი-
კური სისტემის ფუნდამენტის ცვლილებაზე (1,10). 

საბაზო პოლიტიკურ ორგანიზაციასა და პოლიტიკურ სტაბილუ-
რობას שორის არსებული კავשირის გააზრებაשი, ჩვენი აზრით, უფრო 

მეტი კონკრეტულობა და სიცხადე שეაქვს კლოდ აკეს. პოლიტიკური 
სტრუქტურის წარმოქმნისა და ფუნქციონირების უმარტივეს שემადგე-
ნელ ნაწილს წარმოადგენს ქცევა. ჩვენი აზრით, სწორედ ამით უნდა 
იყოს განპირობებული, რომ კლოდ აკეს ანალიზი სწორედ მის გააზრე-
ბაზეა დაფუძნებული. მეცნიერი თვლის, რომ პოლიტიკური ქცევა 
არის ნებისმიერი აქტი საზოგადოების ნებისმიერი წევრისა, რომელიც 

გავლენას ახდენს საზოგადოებისათვის გადაწყვეტილების მიღების ძა-
ლაუფლებაზე. ისეთი საზოგადოებისაგან განსხვავებით, სადაც კონ-
ტაქტები იשვიათია, ხოლო ქცევითი მრავალფეროვნება კი უსასრულო, 
პოლიტიკურ ქცევებს ადგილი აქვს ორგანიზებულ საზოგადოებაשი. 
ორგანიზებული საზოგადოების წევრები ცხოვრობენ საერთო მოლო-
დინების კონტექსტשი, რაც ქცევების პროგნოზირების საფუძველს 
წარმოადგენს. სტანდარტიზებული საერთო მოლოდინების ერთობლიო-
ბას უწოდებენ პოლიტიკურ როლებს. მათი ქსელი ქმნის პოლიტიკურ 

სტრუქტურას – პოლიტიკური სისტემის საბაზო სტრუქტურულ ორგა-
ნიზაციას. ნიგერიელი პოლიტოლოგის აზრით, იმის გამო, რომ როლე-
ბი აკონტროლებენ პოლიტიკურ აქტორებს שორის მიმდინარე ოპერა-
ციებსა და კომუნიკაციებს, პოლიტიკური სტრუქტურა שეიძლება გან-
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ვიხილოთ, როგორც პოლიტიკური გაცვლების სისტემა. აქედან გამომ-
დინარე, მას პოლიტიკური სტაბილურობა ესმის, როგორც პოლიტიკუ-
რი გაცვლების რეგულარობა. პოლიტიკური სტაბილურობა არსებობს 
იმ ზომით, რა ზომითაც საზოგადოების წევრები საკუთარ თავს მოაქცე-
ვენ ქცევის იმ ნიმუשების საზღვრების שიგნით, რომლებიც დაწესებუ-
ლია პოლიტიკურ როლებთან დაკავשირებული მოლოდინებით (1,10).  

 პოლიტიკური სისტემა საკუთარ საზოგადოებრივ გარემოსთან 
ურთიერთქმედების პროცესשი წარმოიשობა და ფუნქციონირებს. 
ამდენად, მასთან שესაბამისობა პოლიტიკური სისტემის სტაბილურო-
ბის გადამწყვეტი ფაქტორია. ამიტომ, ჩვენი აზრით, გარემოს მნიשვნე-
ლობა პოლიტიკური სისტემის ფუნქციონირებაשი განაპირობებს პოლი-
ტიკური სტაბილურობის კვლევაשი იმ მიმართულების ჩამოყალიბებას, 
რომელიც საზოგადოებრივ გარემოსა და პოლიტიკურ სისტემას שორის 
არსებული ურთიერთობების კვლევას ეფუძნება. მაგალითად, Duff და 
Melamand გამოყოფენ პოლიტიკური არასტაბილურობის სიმპტომებს, 
რომლებשიც მოცემულია პოლიტიკური სისტემისა და საზოგადოების 
ურთიერთქმედების სპეციფიკა დესტაბილიზაციის დროს. მათი აზრით, 
არასტაბილურობა שეიძლება გამოვლინდეს ხელისუფლების მიერ რეპ-
რესიების გაძლიერებით, ძალადობრივი ან არაძალადობრივი დემონ-
სტრაციებით, שეუჩერებლად მზარდ ინფლაციაשი, სახელმწიფო გადატ-
რიალებაשი, სამოქალაქო ომשი ან კიდევ, საბოლოო ჯამשი, სოციალურ 

რევოლუციაשი. მათი აზრით, დესტაბილიზაციის გამოვლინება დამოკი-
დებულია პოლიტიკურ კულტურაზე, პოლიტიკური ძალების ბალანსის 
თავისებურებაზე, მოვლენათა თანამიმდევრობაზე და მთავარი აქტო-
რების გადაწყვეტილებაზე. ძალადობრივი სოციალური რევოლუცია  
დესტაბილიზაციის ყველაზე უფრო აשკარა და არაორაზროვან გამოხა-
ტულებაა. კასემის კომენტარის თანახმად, იმის გამო, რომ ამ მიდგო-
მაשი სტაბილურობა /არასტაბილურობა გამოყვანილია მრავალი სხვა-
დასხვა ინდიკატორიდან, ხოლო მიზეზებად კი მრავალი განსხვავებუ-
ლი ფაქტორი სახელდება, ის მეტ-ნაკლებად სხვადასხვა მიდგომების 
სინთეზს წარმოადგენს (1,11).  

ნორვეგიის პოლიტიკურ სისტემაשი Eckstein-მა აღმოაჩინა პოლიტი-
კური სტაბილურობის ხელისשემწყობი არა მხოლოდ ერთი ფაქტორი, 
არამედ ურთიერთდაკავשირებული კაუზაციური თავისებურებების მთე-
ლი რიგი:  

– პოლიტიკური სისტემის უწყვეტობა שეცვლილ გარემოსთან ად-
აპტაციის უნარის ჩათვლით;  
– პოლიტიკური სისტემის ლეგიტიმურობა, რომელიც არა მხო-
ლოდ ხელს უשლის ანტისისტემური განხეთქილების წარმოשობას, 
არამედ აგრეთვე იწვევს სისტემისათვის აქტიური მხარდაჭერის 
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არსებობას და პოლიტიკური სისტემის, როგორც მთელისადმი 
ხალხის ვალდებულების, წარმოשობას;  
– ეფექტური გადაწყვეტილების მიღება, რომელიც გვიჩვენებს პო-
ლიტიკური სისტემის უნარს, რომ არა მხოლოდ მიიღოს კონსენ-
სუსზე დაფუძნებული პოლიტიკური კურსები, არამედ კომპეტენ-
ტურად გაატაროს კიდევაც ისინი ცხოვრებაשი; 
– მონაწილეობითი ინსტიტუტებისა და პოლიტიკურ სისტემაשი მიმ-
დინარე პროცესების ნამდვილობა და არა ზედაპირულობა (1, 12). 
დამოუკიდებელ გამოკვლევაשი Eckstein-მა განავითარა სახელმწიფო 

ორგანოების ფორმებსა და საზოგადოებას שორის שესაბამისობის თეო-
რია, სადაც ამგვარი שესაბამისობა პოლიტიკური სტაბილურობის ბა-
ზად გვევლინება (1,12). ის ერთმანეთს ადარებს ორ განსხვავებულ 

ქვეყანას – გაერთიანებულ სამეფოსა და ვაიმარის გერმანიას ორ 

მსოფლიო ომს שორის პერიოდשი და ასკვნის, რომ ბრიტანეთი გაცი-
ლებით უფრო სტაბილური იყო, ვიდრე გერმანია. ამის მიზეზი, მეცნი-
ერის აზრით, არის ის, რომ ბრიტანეთის პოლიტიკური სისტემა მე-
ტისმეტად ზუსტად ასახავდა ბრიტანეთის საზოგადოებაשი არსებული 
ავტორიტეტების მოდელებს – ბრიტანეთის პოლიტიკურ კულტურას, 
მისი სოციალური სტრატიფიკაციის ჩათვლით, ასევე – ისეთი პოლიტი-
კური და არაპოლიტიკური ინსტიტუტების ფორმებს, როგორიცაა პო-
ლიტიკური პარტიები, ზეწოლის ჯგუფები, მეგობართა საზოგადოებე-
ბი, კლუბები და ბიზნესორგანიზაციები. ვაიმარის რესპუბლიკა კი Eck-
stein-ის სიტყვებით, წარმოადგენდა „აუმაღლებელ დემოკრატიას“ პლე-
ბისციტალური პრეზიდენტით, რომელიც ავტორიტარული ურთიერთობე-
ბითა და ავტორიტარიზმით გამსჭვალული საზოგადოების პოლიტიკუ-
რი იერარქიის თავზე იყო მოქცეული. ამავე დროს, მიუხედავად იმისა, 
რომ ამ დროისათვის გერმანიის პოლიტიკური სისტემა სამართლიანად 

იყო აღიარებული ყველაზე უფრო სრულყოფილ სისტემად, მან ვერ 

-ეესაბამებოდა საზოგადოებას, როש ექმნა სტაბილურობა, რადგან არש
მელשიც ის მოქმედებდა (1, 12).  

არენდტ ლეიფჰარტისათვის სტაბილური პოლიტიკურ სისტემა 
ისეთი სისტემაა, რომელსაც საკმარისი שესაძლებლობები აქვს მის მი-
მართ წამოყენებული მოთხოვნების დასაკმაყოფილებლად. პოლიტიკუ-
რი სისტემის სტაბილურობა უფრო მეტად დამოკიდებულია არა სტაბი-
ლურობის שესანარჩუნებლად საჭირო იძულების გამოყენების שესაძლებ-
ლობაზე, არამედ მის უნარზე, გადაჭრას პრობლემები, განმუხტოს დაძა-
ბულობები და დაარეგულიროს კონფლიქტები მანამ, სანამ ისინი 
დაგროვდებიან და მიაღწევენ იმ ზომას, რომ პოლიტიკური სისტემა שეარ-
ყიონ. ამასთან, ლეიფჰარტის მიდგომა წარმოადგენს სხვადასხვა მიდ-
გომების სინთეზს, რომლებიც სხვადასხვანაირად გამოყოფენ სამოქა-
ლაქო ომს, მთავრობის უწყვეტელობას და საბაზო სტრუქტურების 
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ცვლილებებს. მისი აზრით, სტაბილურ ქვეყანას ახასიათებს არა მხო-
ლოდ იმგვარი ნეგატიური ინდიკატორების არარსებობა, როგორიცაა, 
მაგალითად, ძალადობა, რევოლუციები, სახელმწიფო გადატრიალებები 
და პოლიტიკური სისტემის, როგორც მთელის, წინააღმდეგ მიმართუ-
ლი პოლიტიკური მოძრაობა, არამედ ისეთი პოლიტიკური ინდიკატო-
რებიც, როგორიცაა კონსტიტუციური წესრიგის უწყვეტელობა, მთავ-
რობის ლეგიტიმურობა, აქტიური სოციალური მხარდაჭერა პოლიტი-
კური სისტემისადმი და ამ უკანასკნელის უნარი, მიიღოს იმ ტიპის 
ეფექტური გადაწყვეტილებები, რომლებიც აღწევენ საზოგადოებაשი 
(1,13). ლეიფჰარტის მიერ ჩამოთვლილ „ინდიკატორებשი“ שეიძლება გა-
მოვყოთ საკუთრივ ინდიკატორები, რომლებიც მიგვითითებენ სისტე-
მის გარკვეულ მდგომარეობაზე (მაგალითად, კონსტიტუციური წესრი-
გის უწყვეტელობა) და მისი ფაქტორები – ლეგიტიმურობა, აქტიური 
მხარდაჭერა და ეფექტური გადაწყვეტილებები. კონსტიტუციური წეს-
რიგის უწყვეტელობა მნიשვნელოვნად არის დამოკიდებული მისი ლე-
გიტიმურობის სიმტკიცეზე, რაც, თავის მხრივ, მნიשვნელოვნად არის 
განპირობებული ეფექტური გადაწყვეტილებებით, რომლებიც დიდ 

როლს ასრულებენ დამოკიდებული აქტიური სოციალური მხარდაჭე-
რის שექმნაשი. ამიტომ პოლიტიკური სტაბილურობა, რომელიც ვლინ-
დება კონსტიტუციური წესრიგის უწყვეტელობაשი, არის ლეიფჰარტის 
მიერ ჩამოთვლილი სხვა ფაქტორების שედეგი. ამის გამო, ლეიფჰარ-
ტის განსაზღვრებაשი ერთმანეთისაგან უნდა გავმიჯნოთ პოლიტიკური 
სტაბილურობის ინდიკატორები და მისი ფაქტორები.  

ჩვენი აზრით, დესტაბილიზაცია პოლიტიკური სისტემის ისეთ 

მდგომარეობაა, როცა იשლება ბატონობა-მორჩილების მოდელი, რომე-
ლიც საფუძვლად უდევს მას, რაც ვლინდება მოსახლეობის ან მისი ნა-
წილის მასობრივი ხასიათის აשკარა დაუმორჩილებლობაשი, რის გამოც 
მთავრობა კარგავს მართვის שესაძლებლობას მთელ ქვეყანაשი ან მის 
ნაწილשი. პოლიტიკური სისტემის სტაბილურობა გულისხმობს ბატონო-
ბა-მორჩილების არსებული სისტემის שეუფერხებლად ფუნქციონირებას.  

სოციალური მობილობა, ინტერესები და  
ელიტური მხარდაჭერის ფორმირება 
პოლიტიკური სისტემის წარმოשობა, ფუნქციონირება და שეცვლა 

კონკრეტულ საზოგადოებრივ კონტექსტשი მიმდინარეობს. პოლიტიკუ-
რი სისტემა სწორედ საზოგადოებიდან წამოსული მოთხოვნების שედე-
გად იქმნება და როცა ვერ აკმაყოფილებს მათ, დესტაბილიზაციის 
მდგომარეობაשი გადადის, რასაც שედეგად მოჰყვება მისი ფუნქციონი-
რების კორექტირება, ახალი სტრუქტურული ელემენტების გაჩენა ან  
მთლიანად სისტემის שეცვლა ახლით. საზოგადოების მოთხოვნა არტი-
კულირებული ინტერესების სახით שედის პოლიტიკურ სისტემაשი. სა-
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ზოგადოება წარმოადგენს იმ ინტერესების წყაროს, რომელთა არტი-
კულაცია და აგრეგაცია წარმოქმნის პოლიტიკური სისტემის სტაბი-
ლურობა/დესტაბილიზაციას. ამიტომ საზოგადოების სოციალურ-ეკო-
ნომიკური და კულტურული განვითარება, კლასობრივი, რელიგიური, 
ეროვნული, რასობრივი שემადგენლობა, საზოგადოებაשი არსებული წი-
ნააღმდეგობები, მათი სიღრმე და ა.ש. წარმოשობს პოლიტიკური სის-
ტემის კონკრეტულ საზოგადოებრივ გარემოს და აისახება მასשი. სა-
ზოგადოება და მისი שემადგენელი ნაწილები ქმნიან ინტერესთა არტი-
კულაციის საზოგადოებრივ ბაზას – საერთო სპეციფიკური ნიשნის 
მქონე ადამიანთა ერთობას, რომლის საერთო მახასიათებლის საფუძ-
ველზე ხდება მისი საერთო ინტერესების שეცნობა და მათი არტიკუ-
ლაცია – პოლიტიკურ მოთხოვნად გარდაქმნა. ინტერესების არტიკუ-
ლაციის საზოგადოებრივ ბაზას ქმნიან სხვადასხვა კლასები, ერები, 
ეთნიკური და ენობრივი ჯგუფები, რელიგიური ჯგუფები, ბიზნესის 
სხვადასხვა ჯგუფები, სოფლისა და ქალაქის მოსახლეობა, მთელი სა-
ზოგადოება, სხვადასხვა ფირმები და ა.ש. მთელი პოლიტიკური ცხოვ-
რება სხვადასხვა ინტერესის განხორციელებაზე მიმართულ აქტიურო-
ბას წარმოადგენს. ინტერესად שეიძლება მივიჩნიოთ ყველაფერი ის, 
რასაც სარგებლობის მოტანა שეუძლია კონკრეტული ადამიანების, მა-
თი ჯგუფების ან მთლიანად საზოგადოებისათვის. ასეთი שეიძლება იყ-
ოს, მაგალითად, კონკრეტული კანონი, რომელიც გადასახადებისაგან 
ათავისუფლებს ინდივიდუალურ მეწარმეებს ან ქუჩაשი ვაჭრობის ნე-
ბას იძლევა, რაც שეიძლება ეწინააღმდეგებოდეს ბაზრობებზე მოვაჭ-
რეთა ინტერესებს, რომლებიც, ქუჩაשი მოვაჭრეებისაგან განსხვავე-
ბით, გადასახადებს უხდიან ბაზრის მეპატრონეებს, რაც აუარესებს 
მათ მდგომარეობას გარემოვაჭრეებთან კონკურენციისას. ინტერესის 
ობიექტია ყველაფერი ის, რასაც სარგებლობა მოაქვს ინტერესის სუ-
ბიექტისათვის – ადამიანის, საზოგადოების ან მისი ნაწილისათვის, სა-
ზოგადოებრივი ჯგუფებისათვის. ინტერესის სუბიექტია ყველა, ვინც 
სარგებლობას იღებს ინტერესის ობიექტისაგან, ინტერესის שინაარსი კი 
ის სარგებელია, რომელიც ინტერესის ობიექტს მოაქვს ინტერესის სუ-
ბიექტისათვის. მაგალითად, ფრანგი გლეხი საფრანგეთის რევოლუციის 
სუბიექტია, რადგანაც მან ისარგებლა ამ მოვლენით და მიიღო მიწა. ამ 
-ი გლეხების ინტერესის ობიექტია საფრანგეთის რევოლუციשემთხვევაש
ა, რომელმაც მათ სარგებლობა მოუტანა, ხოლო ინტერესის שინაარსი 
კი  მიწის მიღებაა. ინტერესები განსხვავდება დიაპაზონით – ფართოა 
და ვიწრო, ჯგუფური ან ინდივიდუალური. ასეთია, მაგალითად, ეროვ-
ნული და ფერმერთა ან ექსპორტიორთა ინტერესი. ინტერესები გან-
სხვავდება საზოგადოების განვითარებისადმი დამოკიდებულებით – 
პროგრესულია ან რეაქციული; პოლიტიკაზე გავლენის მიხედვით – არის 
ძლიერი და სუსტი გავლენის; ინტერესის გავლენით მისი სუბიექტის 
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მიზნებსა და საჭიროებებზე – არსებობს ძლიერი და სუსტი ინტერესები. 
მაგალითად, საქართველოს ინტერესები უფრო სუსტი გავლენით სარ-
გებლობს, ვიდრე რუსეთისა ან აשש-ის. საქართველოთი რუსეთის ან 
ამერიკის დაინტერესება უფრო ძლიერია, ვიდრე ნიკარაგუასი.  

ინტერესები שეიძლება იყოს ანტაგონისტური და არაანტაგონის-
ტური. ანტაგონისტურია ისეთი ინტერესები, როცა ერთი მათგანის 
დაკმაყოფილება שესაძლებელია მხოლოდ მეორის ხარჯზე. არსებობს 
სტრატეგიული და ტაქტიკური ინტერესები და სხვა. პოლიტიკური სის-
ტემის კონკრეტულ საზოგადოებრივ გარემოს ქმნის საზოგადოების 
ჰომოგენურობის დონე, იქ არსებული წინააღმდეგობის სიღრმე, რამ-
დენად არის გახლეჩილი საზოგადოება, როგორ არის წარმოდგენილი 
გამყოფი ხაზები, რამდენად დიდია საზოგადოების წევრებს שორის არ-
სებული სოციალური დისტანცია, რამდენად დაשორებულნი არიან ისინი 
ერთმანეთს. ყველაფერი ეს ართულებს ან აადვილებს ინტერესების 
არტიკულირებას, რაც, שესაბამისად, ზრდის ან ამცირებს დესტაბილი-
ზაციის საფრთხეს. საზოგადოებაשი არსებული წინააღმდეგობები მხო-
ლოდ იმ שემთხვევაשი უქმნიან პრობლემებს სტაბილურობას, თუ პო-
ლიტიკურად არიან აქტივიზირებულნი და იდეოლოგიურად არტიკული-
რებულნი.  

პოლიტიკური სისტემის კონკრეტული საზოგადოებრივი გარემოს 
ყველაზე უფრო მნიשვნელოვანი განმსაზღვრელია საზოგადოების 
სტრატიფიკაციური სისტემა, რომელიც სოციალური იერარქიის მო-
დელს განსაზღვრავს. სოციალური სტრატიფიკაციის ცნებას სოციო-
ლოგები იყენებენ სოციალური უთანასწორობის აღსანიשნავად. მასשი 
იგულისხმება ადამიანების ჯგუფებს שორის არსებული სტრუქტურული 
განსხვავება (2,195). სოციალური სტრატიფიკაცია ფორმირდება სოცი-
ალური მობილობის საფუძველზე, რომელსაც გიდენსი განმარტავს 
როგორც ცალკეული პირების ან ჯგუფების გადაადგილებას სოცია-
ლურ-ეკონომიკურ პოზიციებზე (2, 221). 

პოსტკომუნიზმი გარდამავალი, ჩამოყალიბების პროცესשი მყოფი 
საზოგადოების არსებობას გულისხმობს. მისი ფუნქციონირების שინა-
არსს საქართველოשი განსაზღვრავს ძველი სოციალური სტრატიფიკა-
ციის სისტემის დაשლა და ახლის שექმნა, სოციალური იერარქიის ძვე-
ლი მოდელების გაქრობა და ახლის წარმოשობა, პროცესები, რომელიც 
მიმდინარეობს ღარიბ საზოგადოებაשი, სადაც ძალიან მწირია მის წევ-
რებს שორის გასანაწილებელი სიკეთეები, ხოლო დაღმავალი სოცია-
ლური მობილობა კი მნიשვნელოვნად აღემატება აღმავალს, რასაც 
თან ახლავს მატერიალური სიკეთეების მასობრივი დაკარგვა. ასეთი 
კონკრეტული საზოგადოებრივი გარემო მწვავე გამოწვევების წინაשე 
აყენებს პოლიტიკური რეჟიმის სტაბილურობას, რაც მტკიცე მასობრი-
ვი მხარდაჭერის שენარჩუნების სირთულესთან არის დაკავשირებული. 
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ასეთ პირობებשი ხელისუფლება ქმნის ელიტურ მხარდაჭერას, რის-
თვისაც იყენებს მის ხელთ არსებულ რესურსებს. ელიტური მხარდა-
ჭერის ცნება שემოიტანა დ. ვ. ებერვეინმა მეორე და მესამე სამყაროს 
ქვეყნებისათვის, რომელთა რეჟიმები სახალხო მხარდაჭერის დეფი-
ციტს განიცდიდნენ და რეპრესიულ ხასიათით გამოირჩეოდნენ. მისი 
აზრით, დასავლეთის სისტემები მთლიანად იყო დამოკიდებული მა-
სობრივ მხარდაჭერაზე, ხოლო მეორე სამყაროשი კი ასეთ მხარდაჭე-
რაზე მოდიოდა მხარდაჭერის საერთო მოცულობის მხოლოდ 25% (3). 
მედვედევის აზრით, კონკრეტული სახელმწიფოს დემოკრატიულობის 
ხარისხი მიუთითებს იმაზე, თუ როგორი უნდა იყოს ბალანსი ელიტა-
რულსა და ხალხის მხარდაჭერას שორის. ავტორიტარული რეჟიმები 
დაინტერესებულნი არიან ელიტების სტატუსების კონსოლიდაციითა 
და განმტკიცებით, რადგანაც ამის სანაცვლოდ ისინი იღებენ მხარდა-
ჭერას. ამასთან დაკავשირებით, שეიძლება აღინიשნოს, რომ როგორც 
ავტორიტარიზმი, ასევე ტოტალიტარიზმიც שეიძლება სარგებლობდეს 
ხალხის მასობრივი მხარდაჭერით. ამიტომ არ არის სწორი, რომ ხალ-
ხის მხარდაჭერა მხოლოდ დემოკრატიას დავუკავשიროთ. ამის მაგალი-
თია პერონის დიქტატურა არგენტინაשი, რომელსაც მხარს უჭერდა 
მუשათა კლასი ან კიდევ ჰიტლერის რეჟიმი გერმანიაשი, რომელიც მა-
სობრივი მხარდაჭერით სარგებლობდა. თუმცა პოსტსაბჭოთა ქვეყნე-
ბის სინამდვილეשი ელიტური მხარდაჭერა უმნიשვნელოვანეს როლს 
ასრულებს პოლიტიკური სტაბილურობის שენარჩუნების საქმეשი. მედ-
ვედევის აზრით, რუსეთის პოლიტიკური სისტემის სტაბილურობა სწო-
რედ ელიტურ მხარდაჭერას ეფუძნება. რუსული ელიტის שიგნით ის 
გამოყოფს 4 ძირითად ელიტურ ჯგუფს: 

- პოლიტიკური ელიტა, რომელשიც שედიან სახელმწიფო ხელი-
სუფლებისა და მართვის ორგანოების აპარატის თანამשრომლები 
და ყველა დონის წარმომადგენლობითი ორგანოების დეპუტატები; 
- სამხედრო ელიტა – שეიარაღებული ძალების ოფიცერთა უფ-
როსი שემადგენლობა და שიდა უსაფრთხოების ძალების (שსს, ფე-
დერალური უსაფრთხოების სამსახური) პასუხისმგებელი თანამ-
 ;რომლებიש
- ბიზნესელიტა; 
- სამოქალაქო ელიტა, რომელשიც שედის განათლების, ჯანდაც-
ვის სისტემების, კულტურის, სოციალური უზრუნველყოფის, ასევე 
მასობრივი ინფორმაციის საשუალებების ხელმძღვანელები (3). 
როცა მედვედევი საუბრობს რუსეთשი არსებული ელიტური მხარ-

დაჭერის שესახებ, ის ხაზს უსვამს იმასაც, რომ სხვადასხვა მიზეზის 
გამო (პატრონომიური აზროვნების שენარჩუნებული არქეტიპების, ჩა-
მოყალიბების პროცესשი მყოფი კორპორატიული ეთიკის და სხვ.), მო-
სახლეობის მნიשვნელოვანი ნაწილი მჭიდროდ არის დაკავשირებული 
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 ესაბამის ელიტურ ჯგუფებთან (3). ვფიქრობთ, რომ მედვედევის მიერש

ჩამოთვლილი ელიტური ჯგუფები ქართული ელიტის სტრუქტურასაც 

ახასიათებს და שესაძლებელია გარკვეული მცირე კორექტირებით გა-
მოყენებული იყოს ელიტური მხარდაჭერის კვლევისათვის საქართვე-
ლოשი. ამ აზრს ისიც ამტკიცებს, რომ მ. სააკაשვილის ხელისუფლებამ 
სწორედ ამ ჯგუფებზე მიიტანა იერიשი, ძირფესვიანად שეცვალა მათი 
 .ექმნაש ემადგენლობა და ამით უზრუნველყო ელიტური მხარდაჭერისש
ელიტების ამ ჯგუფების მიერ ხელისუფლების მხარდაჭერის სანაც-
ვლოდ მიღებული სარგებლობა ნაწილდება ქვევით, საზოგადოების იმ 
წევრებზე, რომლებიც საკუთარი კეთილდღეობით ამ ელიტურ ჯგუ-
ფებზე არიან დამოკიდებულნი. 

საქართველოשი ელიტური მხარდაჭერა გარკვეულ ისტორიულად 

განსაზღვრულ კონკრეტულ პირობებשი ყალიბდება. აქ პერიოდულად 

ხდებოდა ხელისუფლებასთან שეზრდილი მთავრობების არაკონსტიტუ-
ციური ცვლა ფართო სოციალური მხარდაჭერის საფუძველზე, რასაც 
გაზრდილი მოლოდინები ედო საფუძვლად, მაგრამ ყოველი ახალი 
მთავრობა მალევე კარგავდა მხარდაჭერას მასობრივი ფრუსტრაციის 
გამო. ამიტომ საქართველოს ხელისუფლება, მცირე რესურსების, ინ-
ტერესების დავიწროებისა და პრაგმატიზაციის გამო, მუდმივად დგას 
ეფექტური გადაწყვეტილების მიღებისა და სოციალური ბაზის שენარ-
ჩუნების პრობლემის წინაשე. ასეთ პირობებשი, მასობრივი მხარდაჭე-
რის დასუსტების ფონზე საკუთარი ხელისუფლების განმტკიცებისათ-
ვის მთავრობა იყენებს სოციალური მობილობის ვიწრო და მცირე-
რიცხოვანი არხების კონტროლს ელიტარული მხარდაჭერის ფორმირე-
ბისა და שენარჩუნებისათვის. ამ არხებს שორის უპირველესია ბიუროკ-
რატიულ და პოლიტიკურ თანამდებობებზე მოხვედრა და დაწინაურე-
ბა, ბიზნესელიტაשი שესვლა ან იქ ადგილის שენარჩუნება, საკუთარი 
მომხრეებისათვის ბიზნესის שექმნა და ბიზნესשი წარმატებისათვის ხე-
ლשეწყობა. ამ უკანასკნელის ყველაზე კარგი მაგალითია ე. שევარდნა-
ძის დროს კრედიტების ფართოდ დარიგება მისი მომხრეებისათვის, 
რაც აფართოებდა მისი ხელისუფლების სოციალურ ბაზას ისეთი ბიზ-
ნესსაზოგადოების שექმნით, რომელიც თავისი ბედით პოლიტიკურ ხე-
ლისუფლებასთან იყო დაკავשირებული. ეს განსაკუთრებით მნიשვნე-
ლოვანი იყო მაשინ, როცა ახალი ხელისუფლება ჯერ კიდევ სუსტი 
იყო და არსებობდა გამსახურდიას ხელისუფლების რესტავრაციის 
საფრთხე. ელიტურ მხარდაჭერას უზრუნველყოფს აგრეთვე ხელისუფ-
ლების שეზრდა ბიზნესთან, როცა გავლენიანი პოლიტიკოსები და მა-
ღალი თანამდებობის პირები ქმნიან საკუთარ ბიზნესს ან კიდევ 
მფარველობენ მას, მაგალითად, שევარდნაძის დროინდელი კავשირგაბ-
მულობის მინისტრი ინჯია, რომელიც ჩვეულებრივი ინჟინრიდან მილი-
ონერად იქცა, שევარდნაძის გარემოცვა და ნათესავები, სააკაשვილის 



პოლიტიკური სტაბილურობა და სოციალური მობილობა 

 103 

დროინდელი მაღალჩინოსანი კეზერაשვილი და ა.ש. ან კიდევ პირიქით, 
ბიზნესის წარმომადგენლები მთავრობის ხელשეწყობით ხდებიან მაღა-
ლი თანამდებობის პირები პოლიტიკასა და სახელმწიფოשი, მაგალი-
თად, მაჟორიტარი დეპუტატები და სააკაשვილის მომხრეები – პსპ-ის 
მფლობელი ოქრიაשვილი, სამედიცინო ბიზნესის წარმომადგენელი თო-
დუა, ბიზნესმენი სამადაשვილი და სხვ. ბიუროკრატიულ აპარატשი שე-
დარებით დაბალ თანამდებობაზე მოხვედრის კონტროლი უზრუნველ-
ყოფს აგრეთვე არსებული ხელისუფლებისათვის საზოგადოების ქვედა 
ფენების მცირე ნაწილის მხარდაჭერასაც. მთლიანობაשი საქართველოს 
ხელისუფლებას ძალიან მცირე რესურსები აქვს მასობრივი მხარდაჭე-
რის שენარჩუნებისა და ეფექტური გადაწყვეტილებების მიღებისათვის, 
რაც ასუსტებს მის ლეგიტიმურობას და ქმნის დესტაბილიზაციის 
წინაპირობას.  

ახალი სტრატიფიკაციური სისტემის ფორმირების საფუძველი სო-
ციალური მობილობაა. მის საფუძველზე ხდება שესაბამისი ადგილების 
დაკავება სტრატიფიკაციისა და სოციალური იერარქიის ახალ სისტე-
მაשი და ახალი სოციალური იდენტობებისა და ინტერესების გაჩენა. 
ამის שედეგად ინტერესების არტიკულაციის ჰომოგენური საზოგადო-
ებრივი ბაზა უფრო დისკრეტული და წინააღმდეგობრივი გახდა, რის 
გამოც გართულდა სხვადასხვა ინტერესთა აგრეგაცია და ყველასათ-
ვის მისაღები პოლიტიკური კურსების ფორმირების პროცესი. პოს-
ტკომუნისტური სოციალური მობილობის მიერ წარმოשობილმა ახალმა 
იდენტობებმა გამოიწვია არა მხოლოდ ახალი ინტერესების წარმოשო-
ბა, არამედ მათი დავიწროებაც, რასაც თან ახლავს მათ שორის წინა-
აღმდეგობების გაღრმავება. ეს აძლიერებს საზოგადოების კონფლიქ-
ტურ ხასიათს, საფრთხეს უქმნის მის სტაბილობას და ართულებს სა-
ზოგადოებრივი მხარდაჭერის שენარჩუნებას. ვიწრო და კონფლიქტური 
ინტერესების პირობებשი ძნელია ეფექტური გადაწყვეტილების მიღება, 
რომელიც საზოგადოებრივ კონსენსუსსა და ხელისუფლების ლეგიტი-
მაციის განმტკიცებას שეუწყობს ხელს. ამის კარგი მაგალითია ზესტა-
ფონის ბაზრის ირგვლივ განვითარებული ისტორია, როცა ერთმანეთს 
დაუპირისპირდა, ერთი მხრივ, ბაზრის მეპატრონის, ხოლო მეორე 
მხრივ კი, ბაზარשი მოვაჭრეთა ინტერესები. იმის გამო, რომ ბაზრის 
მეპატრონემ გადაწყვიტა ბაზრის ფართობის სხვა, უფრო სარფიანი, 
ბიზნესისათვის გამოყენება, იქ დასაქმებულ კერძო მოვაჭრეებს მოს-
თხოვა ბაზრის დაცლა. ეს გადაწყვეტილება ეწინააღმდეგებოდა ამ 
უკანასკნელთა ინტერესებს, რომლებსაც ბანკის კრედიტები ჰქონდათ 

გასასტუმრებელი და არც ახალ ბაზარשი გადასვლა აწყობდათ, რასაც 
მათ მეპატრონე სთავაზობდა. სიტუაცია იმდენად დაიძაბა, რომ საჭი-
რო გახდა ადგილზე ზესტაფონის მაჟორიტარის ჩასვლა, რომელიც 

მმართველი კოალიციის – „ოცნების“ – წარმომადგენელი იყო. საბო-
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ლოო ჯამשი, გადაწყვეტილება მაინც მეპატრონის სასარგებლოდ იქნა 
მიღებული, რამაც שეასუსტა მმართველი პოლიტიკური გაერთიანების 
ავტორიტეტი. ამ שემთხვევაשი კარგად ჩანს ახალ სოციალურ იერარ-
ქიაשი დაკავებული ადგილის პოლიტიკური მნიשვნელობა, თანამედრო-
ვე სტრატიფიკაციური სისტემის კონფლიქტური ხასიათი, აღმავალი 
და დაღმავალი სოციალური მობილობის ტალღების ურთიეთდაპირის-
პირება, რაც წარმოשობს კონფლიქტს. ბაზრის მეპატრონის ბიზნესის 
ზრდა, მისი წარმატება ბიზნესשი, ბაზარשი მოვაჭრეთა დაღმავალი მო-
ბილობის გაძლიერების ხარჯზე მოხდა. 

ფორმალური და არაფორმალური სოციალური ლიფტები, 
როგორც სოციალურ-პოლიტიკური ამორტიზატორები 
პოსტკომუნიზმზე გადასვლამ წარმოשვა სოციალური მობილობის 

ახალი არხები. ისინი שეიძლება ორ დიდ ჯგუფად დავყოთ – სოცია-
ლური მობილობის ფორმალურ და არაფორმალურ არხებად. 

ძველი პოლიტეკონომიური სისტემის ნგრევამ გამოიწვია დაღმავა-
ლი სოციალური მობილობის მასობრივი ტალღის წარმოשობა, ძველი 
სოციალური იერარქიის დაשლა და ახალი სტრატიფიკაციური სისტემი-
სა და სოციალური იერარქიის ფორმირების პროცესის დაწყება, რომე-
ლიც სტიქიურად მიმდინარეობდა. ამ სიტუაციაשი ყალიბდება არა-
ფორმალური სოციალური ლიფტები, როგორიცა კონტრაბანდა, მასობ-
რივი კორუფცია, თანამდებობების პირადი ინტერესებისათვის გამოყე-
ნება, უკანონო ბიზნესი, რაც მნიשვნელოვან როლს ასრულებდა ახალი 
სტრატიფიკაციური სტრუქტურის ჩამოყალიბებასა და სოციალურ კი-
ბეზე დაწინაურებისათვის, ახალი პოლიტეკონომიური ელიტის ფორმი-
რებაשი. პოლიტიკური ხელისუფლება აქტიურად იყენებდა ამ ლიფ-
ტებს საზოგადოებრივი დესტაბილიზაციის თავიდან ასაცილებლად და 
პოლიტიკური მხარდაჭერის მოსაპოვებლად. ამავე დროს არაფორმა-
ლური სოციალური ლიფტები საשუალებას აძლევდა ბევრ რიგით ადა-
მიანს, გაეუმჯობესებინა თავისი მატერიალური კეთილდღეობა, თავი 
დაეღწია უმუשევრობისა და שიმשილისაგან. ამასთან დაკავשირებით, სა-
ინტერესოა ერთი ცხოვრებისეული ისტორია. ჩვენ საשუალება მოგვე-
ცა ინტერვიუ აგვეღო ერთ-ერთი კონტრაბანდისტისაგან გასული საუ-
კუნის 90-იანი წლების მეორე ნახევარשი. ჩვენი რესპონდენტი იყო გო-
რის ერთ-ერთი უმაღლესი სასწავლებლის ლექტორი. მას არ ჰქონდა სა-
მეცნიერო ხარისხი. იყო 26 წლის, უცოლო, მონაწილეობდა აფხაზეთის 
ომשი, სადაც დაჭრეს მუცლის არეשი. ის დაკავებული იყო კონტრაბან-
დული ფქვილის שემოტანით. აღსანიשნავია, რომ რესპოდენტი სავსე-
ბით უსაფრთხოდ გრძნობდა თავს და ისე საუბრობდა თავისი კონ-
ტრაბანდის שესახებ, თითქოს ჩვეულებრივი კანონიერი საქმიანობით 

ყოფილიყო დაკავებული, რამაც ჩვენი გაოცება გამოიწვია. 
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კონტრაბანდისტულმა საქმიანობამ მას საשუალება მისცა, שეეძინა მი-
წა, რომელსაც დაქირავებული მუשახელით ამუשავებდა და საკუთარი 
უკანონო ბიზნესი ლეგალურად გაეფართოებინა აგრარულ სფეროשი.  
სხვადასხვა დონის ადგილობრივ ბიუროკრატიასთან კავשირი საשუალე-
ბას აძლევდა ბევრ ადამიანს, რომ გაეხსნა თავისი მაღაზია, წამოეწყო 

მცირე ან დიდი ბიზნესი, წილשი שეეყვანა სხვადასხვა დონის ბიუროკ-
რატები და მათი მფარველობით ემოქმედა. 

ახალი სტრატიფიკაციური სისტემის שექმნაשი აქტიურად მონაწი-
ლეობდა ხელისუფლება. ამისათვის ის იყენებდა როგორც ლეგალურ, 
ასევე უკანონო საשუალებებს, რითაც იჩენდა მხარდამჭერებს. ის თავ-
დებად უდგებოდა სხვადასხვა ბიზნესის წარმომადგენლებს უცხოური 
კრედიტების აღებისას, მფარველობდა თავის მომხრე ბიზნესმენებს ან 
სულაც ბიზნესს აწყებინებდა პოლიტიკურ მომხრეებს. ამით ის ცდი-
ლობდა, რომ ლეგალური და არალეგალური გზით שეექმნა ქართული 
ბურჟუაზია. ასეთ პირობებשი ქართული პოსტკომუნიზმის დასაწყისשი 
სოციალური მობილობის არაფორმალური არხები ასრულებდნენ სოცი-
ალური და პოლიტიკური ამორტიზატორის ფუნქციას, რადგანაც ასუს-
ტებდნენ საზოგადოების ზეწოლას პოლიტიკურ სისტემაზე, რაც ხელს 
უწყობდა პოლიტიკურ სტაბილურობას. ამგვარად აღმავალი სოციალუ-
რი მობილობა გამოდის სამართლებრივი სივრციდან, იწვევს სახელმწი-
ფოს שეზრდას კერძო ინტერესებთან, საზოგადოებასა და სახელმწი-
ფოს שორის არსებული დისტანციის მინიმალურამდე שემცირებას და 
სახელმწიფოს, როგორც ადმინისტრაციული მექანიზმის, დასუსტებას. 
ამდენად, ის უძლურია დაიცვას პოლიტიკური კურსები და უკან იხევს 
საზოგადოებიდან წამოსულ წინააღმდეგობის წინაשე. ამ პროცესשი გა-
დამწყვეტ როლს ასრულებდა ბიუროკრატია, რომელიც שეზრდილი 
იყო ეკონომიკურ სისტემასთან და საკუთარ ინტერესებს უქვემდება-
რებდა სახელმწიფო პოლიტიკის განხორციელებას. ეს განპირობებული 
იყო სოციალურ-კლასობრივი სტრუქტურის ფორმირებაשი მისი მონა-
წილეობით, რისთვისაც აქტიურად იყენებდა თანამდებობებს პირადი 
ინტერესებისათვის, ეკონომიკურ სისტემაשი დაწინაურებისათვის. სწო-
რედ ამით უნდა აიხსნას ის ფაქტი, რომ ბევრი მათგანი ან საკუთარ 

ბიზნესებს ქმნიდა, ან კიდევ საკუთარი ინტერესებით იყო დაკავשირე-
ბული ბიზნესწრეებთან, მფარველობდა მათ წილების მიღების სანაც-
ვლოდ. ასეთი მეთოდებით ბიუროკრატიის ერთი ნაწილი ადგილს იმ-
კვიდრებდა ეკონომიკურ სისტემაשი და წარმოადგენდა ქართული ბურ-
ჟუაზიის ფორმირების ერთ-ერთ მნიשვნელოვან წყაროს. გადადგომის 
 ემდეგ ისინი დაწინაურებულ ადგილს იმკვიდრებდნენ ეკონომიკურש

სისტემაשი. ბიუროკრატიიდან ბიზნესשი გადასვლის ერთ-ერთ მაგა-
ლითს წარმოადგენს თბილისის პოლიციის სამმართველოს ყოფილი 
უფროსი ზეიკიძე, რომელიც გადადგომის שემდეგ  მეწარმე გახდა (გა-
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მოდიოდა ძეხვი „ზეიკიძე“), ასევე მისი ყოფილი კოლეგა ალავიძე, რომე-
ლიც გადადგომის שემდეგ წავიდა ბიზნესשი. თუმცა არ שეიძლება ით-
ქვას, რომ ქართული ბიუროკრატიის ყველა წარმომადგენელი ასეთ 

წარმატებებს აღწევდა გადადგომის שემდეგ. არც იმის მტკიცება שეიძ-
ლება, რომ ყველა უკლებლივ უკანონო שემოსავლებს იღებდა ბიზნესი-
დან. მათ שორის იყვნენ ისეთებიც, რომლებიც პირადი ინტერესებით 
არ იყვნენ დაკავשირებული  ბიზნესთან, პატიოსნად ასრულებდნენ სა-
კუთარ მოვალეობებს, მაგრამ წინააღმდეგობას ვერ უწევდნენ საერთო 

ტენდენციას. 
არაფორმალური სოციალური ლიფტების მასობრივი გავრცელება 

-ევარდნაძის ხელისუფლების დროს იწვევდა ინტერესების დავიწროეש
ბასა და პრაგმატიზაციას, რაც საשუალებას აძლევდა მთავრობას, რომ 
თავიდან აეცილებინა პოლიტიკურ სისტემაზე ზეწოლა, ასუსტებდა სა-
ხელმწიფოს როლს საზოგადოების ცხოვრებაשი, שლიდა სახელმწიფო 

დისციპლინას, ამკვიდრებდა კანონისადმი უპატივცემლობას. თუმცა, 
ამავე დროს, პოსტკომუნიზმის დასაწყისשი, სოციალური მობილობის 
არაფორმალური არხები ასრულებდნენ სოციალური და პოლიტიკური 
ამორტიზატორების ფუნქციას და ხელს უწყობდნენ პოლიტიკური სტა-
ბილურობის שენარჩუნებას, რადგანაც ასუსტებდნენ საზოგადოების 
ზეწოლას პოლიტიკურ სისტემაზე. პიროვნული, არაფორმალური ურ-
თიერთობებისა და ქცევის ნორმების დომინირება კანონსა და სახელ-
მწიფო პოლიტიკის განხორციელების ინტერესებზე აბრკოლებდა დე-
მოკრატიზაციის პროცესების გაღრმავებას, ხელს უწყობდა წარსული-
დან მიღებული ქვეשევრდომული პოლიტიკური კულტურის გაძლიერე-
ბას, ასუსტებდა პარტისიპატორული პოლიტიკური კულტურის გამო-
მუשავებისათვის საჭირო საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ პირობებს. არა-
ფორმალური სოციალური ლიფტების მასობრივი გავრცელება სახელ-
მწიფო ხელისუფლების განხორციელებას უმორჩილებდა კერძო ინტე-
რესებს, ასუსტებდა სახელმწიფოს, აბრკოლებდა სამართლებრივი 
კულტურის განვითარებას. სახელმწიფო ბიუროკრატიის მნიשვნელოვა-
ნი ნაწილის კერძო ინტერესებთან שეზრდამ სახელმწიფოს დააკარგვი-
ნა საზოგადოებრივი პრობლემების გადაწყვეტის უნარი, რამაც, თავის 
მხრივ, დაასუსტა არსებული ხელისუფლების ლეგიტიმურობა. ასეთ 

პირობებשი, პოლიტიკურ ელიტაשი მომხდარი განხეთქილების שედეგად, 
მისი ერთი ნაწილი მ. სააკაשვილის მეთაურობით, რომელსაც ჰქონდა 
სათანადო მატერიალური რესურსები, ორგანიზაცია და უცხოური 
მხარდაჭერა, ხალხის უკმაყოფილების საკუთარი ინტერესებისთვის გა-
მოყენების საשუალებით ახდენს პოლიტიკური სისტემის დესტაბილიზა-
ციასა და სახელმწიფო გადატრიალებას, რომელიც ცნობილია „ვარდების 
რევოლუციის“ სახელით.  
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 ამ პოლიტიკური ცვლილების שედეგად שექმნილი ახალი ხელისუ-
ფლება სოციალური მობილობის პროცესებს ფორმალურად აქცევს სა-
მართლებრივ სივრცეשი, მაგრამ ისე, რომ ის თავის კონტროლს დაუ-
მორჩილოს და, ელიტური მხარდაჭერის שექმნის საשუალებით, გამოიყე-
ნოს საკუთარი სოციალური ბაზის განსამტკიცებლად. ამისათვის, უპირ-
ველეს ყოვლისა, სახელმწიფო ბიუროკრატიასა და ადგილობრივი 
თვითმმართველობის ორგანოებשი თანამდებობებზე ინიשნებოდნენ მომ-
ხრეები. ამ მიზნით, ხელისუფლებაשი მოსვლისთანავე მათ მასობრივად 
თანამდებობიდან დაითხოვეს ყველა მოხელე, რომელთა ასაკი იყო 40 წე-
ლი და აღემატებოდა მას, რითაც კიდევ უფრო გააძლიერეს დაღმავა-
ლი სოციალური მობილობა, რამაც უარყოფითად იმოქმედა სოციალუ-
რი ბაზის განმტკიცებაზე. დაღმავალი მობილობის ტალღა שეეხო უმ-
აღლეს სასწავლებლებსაც, სადაც მასობრივად გაათავისუფლეს პრო-
ფესორ-მასწავლებლები და პერსონალი. როგორც აკადემიურ, ასევე 
ბიუროკრატიულ თანამდებობებზე დანიשვნა ინიღბებოდა კონკურსების 
საשუალებით, რომლებიც არ ტარდებოდა გამჭვირვალედ და ხელს 
უწყობდა ხელისუფლებისათვის სასურველი კადრების დაწინაურებას 
ან თანამდებობებზე დატოვებას. კონკურსების שემადგენელი ნაწილი 
იყო გასაუბრება, რომელიც წარმოადგენდა ფილტრს იმ არასასურვე-
ლი კანდიდატების განსათესად, რომლებიც שეძლებდნენ, რომ რამენაი-
რად გასულიყვნენ კონკურსשი საკუთარი ობიექტური მონაცემებით. 
ამის שედეგად უმაღლეს სასწავლებლებשი שეიქმნა ე.წ. „ნომენკლატურუ-
ლი პროფესურა“ – ხელისუფლების ყველაზე ერთგული დასაყრდენი 
უმაღლეს სასწავლებლებשი. დაღმავალი სოციალური მობილობა მწვა-
ვედ שეეხო ბიზნესს, რომლის წარმომადგენლებსაც აიძულებდნენ, უა-
რი ეთქვათ წინა ხელისუფლების დროს שეძენილი ქონებაზე, რის გა-
მოც მისმა ბევრმა წარმომადგენელმა დაკარგა ბიზნესი. ამგვარად, ბი-
უროკრატიულ იერარქიასა და ბიზნესשი გადაადგილების კონტროლი 
ახალი ხელისუფლების ხელשი აღმავალ სოციალურ მობილობას ელი-
ტური მხარდაჭერის שექმნის სამსახურשი აქცევდა. სააკაשვილის დროს 
დაღმავალი სოციალური მობილობის გაძლიერებას ხელს უწყობდა აგ-
რეთვე აღრიცხვისა და კონტროლი გამკაცრება, რაც ამძიმებდა სა-
ხელმწიფოს שენახვის ტვირთს ღარიბი საზოგადოებისათვის. მასობრი-
ვი კორუფცია, როგორც აღმავალი სოციალური მობილობის არაფორ-
მალური ლიფტი, დაავიწროვა ელიტურმა კორუფციამ. აღმავალი სო-
ციალური მობილობის ლიფტების שემცირებას, მათ ფორმალურად სა-
მართლებრივ ჩარჩოებשი მოქცევასა და გამტარუნარიანობის დავიწრო-
ებას ემატებოდა რეპრესიული პოლიტიკა שრომის სფეროשი, პროფკავ-
-რომითი კონტრაქტების გაფორש ევიწროება, მოკლევადიანიש ირებისש
მება, რაც დაქირავებულებს დამქირავებელთა კონტროლს უმორჩი-
ლებდა, რომლებიც, თავის მხრივ, ფინანსური კონტროლის მექანიზმე-
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ბის საשუალებით, ხელისუფლების პოლიტიკურ კონტროლს იყვნენ 
დაქვემდებარებულნი, რაც ასევე ელიტური მხარდაჭერის שექმნას ემ-
სახურებოდა. ელიტური მხარდაჭერის שექმნა ძირს უთხრიდა რეჟიმის 
ლეგიტიმურობას. ამიტომ ის ხდებოდა ხალხის მხარდაჭერის ხარჯზე, 
რაც ასუსტებდა და ავიწროებდა „ვარდების რევოლუციის“ שედეგად მო-
სული ხელისუფლების სოციალურ ბაზას. საზოგადოება ხელისუფლე-
ბიდან წამოსულ ზეწოლას სისტემატური საპროტესტო აქციებით პა-
სუხობდა. שედეგად, სააკაשვილი იძულებული გახდა, საგანგებო მდგო-
მარეობა გამოეცხადებინა და, გარკვეული დროით, ფორმალურად გა-
დამდგარიყო კიდევაც. დაღმავალი სოციალური მობილობის გაძლიე-
რებამ, სოციალური ლიფტების რაოდენობრივმა שემცირებამ და მათი 
გამტარუნარიანობის დავიწროებამ გამოიწვია, რომ სააკაשვილი, რომ-
ლის რეჟიმიც მუდმივი დესტაბილიზაციის პირობებשი ფუნქციონირებ-
და, ხელისუფლებას ლეგიტიმურად ჩამოשორებოდა.  

მასობრივი დაღმავალი სოციალური მობილობის, როგორც დესტა-
ბილიზაციის ფაქტორის, საწინააღმდეგოდ მოქმედებს ემიგრაცია, რო-
მელიც უზრუნველყოფს სივრცით მობილობას, რაც, თავის მხრივ, 
გავლენას ახდენს ქვეყნის שიგნით აღმავალ სოციალურ მობილობაზე. 
მაგალითად, პიროვნება, რომელიც საქართველოשი იყო უმუשევარი და 
სოციალურად დაუცველი, ემიგრაციაשი იწყებს მუשაობას მომვლელად. 
ამით მისი სოციალური სტატუსი ოდნავ ამაღლდა უცხოეთის სოცია-
ლური სტრატიფიკაციის უმდაბლეს საფეხურზე გადანაცვლებით, მაგ-
რამ ამავე გადაადგილებამ ემიგრაციაשი ხელი שეუწყო საქართველოשი 
მისი სტატუსის მნიשვნელოვან ამაღლებასაც – უცხოეთשი მიღებული 
-ემოსავლიანი ქონება (მაש ეიძინაש იשემოსავლებით მან საქართველოש
გალითად, ორი ბინა, რომელსაც აქირავებს), მიწის ნაკვეთი, დაიწყო 

ბიზნესი (მაგალითად, გახსნა მაღაზია), რითაც მოხდა მისი აღმავალი 
გადაადგილება საשუალო კლასשი ან კიდევ, მარქსისტული გაგებით, 
ბურჟუაზიაשი.  

ემიგრაციის გავლენა საქართველოשი სოციალური მობილურობის 
განვითარებაზე שემდგომ კვლევას საჭიროებს. ერთი რამ, რაც שეუია-
რაღებელი თვალითაც კი ნათელია, არის ის, რომ ემიგრაცია ხელს 
უწყობს აღმავალ სოციალურ მობილობას. თუმცა იმის გარკვევა,  
რამდენად ძლიერია ის, როგორც სოციალური ლიფტი, კონკრეტული 
რაოდენობრივი კვლევების ჩატარებას საჭიროებს. მისი გავლენის ძა-
ლა აღმავალ სოციალურ მობილობაზე დამოკიდებული უნდა იყოს 
ემიგრაციის ხანგრძლივობასა და ემიგრანტების მიერ მიღებულ שემო-
სავლებზე. ემიგრაცია არის ახალი სოციალური ლიფტი, რომელიც 
გაჩნდა დამოუკიდებელ საქართველოשი. მისი დადებითი გავლენა სო-
ციალურ სტაბილობაზე განპირობებულია იმით, რომ ის სახელმწიფოს 
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აשორებს ფეთქებად მასალას, უზრუნველყოფს აღმავალ სოციალურ 

მობილობას და ვალუტის שემოსვლას ქვეყანაשი.  
დაღმავალი სოციალური მობილობის გავლენა დესტაბილიზაციაზე 

დამოკიდებულია მასთან დაკავשირებული שემოსავლების კლებასა ან 
მატებაზე. სტრატიფიკაციური სისტემის ქვედა საფეხურზე ყოფნა ყო-
ველთვის არ იწვევს დესტაბილიზაციას. ეს დამოკიდებულია, უპირვე-
ლეს ყოვლისა, იმ ადამიანების რაოდენობაზე, რომლებიც ამ მდგომა-
რეობაשი იმყოფებიან და იმაზე, თუ როგორია მათი שემოსავლები. მა-
გალითად, საქართველოשი שესაძლებელია, რომ ადამიანს, რომელიც 
ჯერ ინჟინერი იყო, ხოლო שემდეგ დაღმავალი მობილობის שედეგად  

ხელოსანი გახდა, საკმარისი שემოსავალი ჰქონდეს და ოჯახשი ჰყავდეს 
ორი ავტომობილი, ნორმალურად იკვებოს და დაიკმაყოფილოს სხვა, 
ძირითადად მატერიალური ხასიათის, მოთხოვნილებები. ასეთი სოცია-
ლური ტიპი სტაბილურობის გარანტია, რადგანაც დესტაბილიზაცია 
მის שემოსავლებს უქმნის საფრთხეს.  

საქართველოს დეინდუსტრიალიზაციამ, სამეცნიერო სექტორის 
მნიשვნელოვნად שემცირებამ და საერთო ეკონომიკურმა დაქვეითებამ 
არსებითად שეავიწროვა აღმავალი სოციალური მობილობის שესაძლებ-
ლობები საქართველოשი. ამის שედეგად დავიწროვდა არა მხოლოდ მი-
სი მოცულობა, არამედ დადაბლდა მისი ჭერიც. ეს არის ძველი სოცი-
ალური ლიფტების გაქრობის ან კიდევ გამტარუნარიანობის დავიწრო-
ების, მათი საשუალებით სოციალურ კიბეზე აღმასვლის שემცირების 
 ედეგი. გაქრა სოციალური მობილურობის ისეთი არხები, როგორიცש

იყო კომკავשირი და პარტია, მსხვილი ფაბრიკა-ქარხნები, საპროექტო 

ინსტიტუტები და ა.ש., სადაც שესაძლებელი იყო მასობრივი აღმასვლა 
მუשიდან, რიგითი თანამשრომლიდან დაწყებული და განყოფილების 
გამგით, დირექტორით ან თუნდაც მინისტრით დამთავრებული. დღეს 
დარჩა რამდენიმე მსხვილი საწარმო, მაგრამ იქ კარიერული წინსვლა 
-ეზღუდულია მოსახლეობის ფართო ფენებისათვის. დასუსტდა განათש
ლების მნიשვნელობა აღმავალ სოციალურ გადაადგილებებשი. დღეს 
უმაღლესი განათლების მიღების שემდეგ ახალგაზრდობის უმრავლესო-
ბა იძენს უფრო დაბალ სტატუსს, ვიდრე ეს მათ განათლებას שეესაბა-
მება. მაგალითად, მუשაობს კონსულტანტად სუპერმარკეტשი. ხოლო 

ბიზნესის დასაწყებად და იქ წარმატების მისაღწევად კი საერთოდ არ 
არის საჭირო უმაღლესი განათლება. გავრცელებული გამოთქმით, „ო-
როსნები ამუשავებენ ხუთოსნებს“. ზოგჯერ უცხოეთשი მიღებული განათ-
ლებაც არ არის საკმარისი დასაწინაურებლად. ამასთან დაკავשირებით, 
საინტერესოა ერთი שემთხვევა, რომელიც გაשუქდა ერთ-ერთი ტელევი-
ზიით: ახალგაზრდას, რომელსაც დიდ ბრიტანეთשი ჰქონდა მიღებული 
მაგისტრის წოდება, ძალიან გაუჭირდა სამსახურის שოვნა საქართველო-
-ი. პოტენციური დამქირავებლები მას უარით ისტუმრებდნენ იმ მოტიש
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ვით, რომ ბუღალტრის თანამდებობას, რომლის დაკავების სურვილიც 
ამ ახალგაზრდას ჰქონდა, ასევე კარგად გაართმევდა თავს თსუ-ის 
კურსდამთავრებული, რომლისთვისაც გაცილებით უფრო ნაკლები უნდა 
გადაეხადათ, ვიდრე მისთვის. 

 ახალი სოციალური ლიფტებიდან აღსანიשნავია აგრეთვე ბიზნესი 
და არასამთავრობო ორგანიზაციები. ბიზნესის გავლენა სოციალურ 

სტაბილურობაზე, მისი, როგორც სოციალური ლიფტის, שესაძლებლო-
ბები ბევრად არის დამოკიდებული იმ საგადასახადო რეჟიმზე, რო-
მელשიც მას უხდება ფუნქციონირება. ბიზნესის დაკარგვისა და გა-
კოტრების ტალღით გამოწვეული დაღმავალი მობილობა שეიძლება 
მძიმედ დაუჯდეს სახელმწიფოს. ბიზნესს დიდი მნიשვნელობა აქვს 
ხალხის მხარდაჭერის მოსაპოვებლად საქართველოשი. ბიზნესის, რო-
გორც სოციალური ლიფტის, שესაძლებლობებს საქართველოს ხელი-
სუფლება ყოველთვის იყენებდა ელიტური მხარდაჭერის שესაქმნელად, 
რაც იწვევდა ბიზნესის ფართო საზოგადოების უკმაყოფილებას.  

ახალ სოციალურ ლიფტებს, ბიზნესთან ერთად, წარმოადგენენ 
პრივილეგირებული არასამთავრობო ორგანიზაციები, რომლებიც უზ-
რუნველყოფენ სტაბილურობის שენარჩუნებას ან დესტაბილიზაციას. 
არასამთავრობო ორგანიზაციის, როგორც დესტაბილიზაციის ხელשემ-
წყობი ფაქტორის, მაგალითია „ღია საზოგადოება საქართველოს“ მონა-
წილეობა ე.წ. „ვარდების რევოლუციაשი“. 

დასკვნა 
პოსტკომუნისტურია საზოგადოება, სადაც ძველი საზოგადოების 

ნგრევის საფუძველზე მიმდინარეობს ახლის שექმნა და განმტკიცება. 
ამ პროცესის არსებითი ნაწილი და საფუძველია ახალი სტრატიფიკა-
ციური სისტემის ფორმირება, რაც არსებითად ცვლის პოლიტიკური 
სისტემის გარემოს და სერიოზული გამოწვევების წინაשე აყენებს მის 
სტაბილურობას. ახალი სტრატიფიკაციური სისტემა ვითარდება სოცი-
ალური მობილობის მანამდე არნახულად გააქტიურების პირობებשი 
ორი – აღმავალი და დაღმავალი – მიმართულებით. მათ שორის ბალან-
სი მნიשვნელოვნად არის დარღვეული უკანასკნელის სასარგებლოდ, 
რაც ნოყიერ ნიადაგს ქმნის დესტაბილიზაციის პროცესების პერიოდუ-
ლი განმეორებისათვის. სოციალური მობილობის ამ ორ ტალღას שო-
რის ბალანსის დარღვევის მიზეზია სოციალური ლიფტების שემცირება 
და მათი გამტარუნარიანობის დარღვევა. პოლიტიკური ხელისუფლება 
ამ მექანიზმების კონტროლის საשუალებით ახდენს ელიტური მხარდა-
ჭერის ფორმირებას, რაც ხალხის მხარდაჭერის დასუსტებას იწვევს. 
ამის שედეგად, საქართველოשი პერიოდულად ხდებოდა ხელისუფლების 
არაკონსტიტუციური ცვლა პოლიტიკური სისტემის დესტაბილიზაციის 
საფუძველზე. 
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საერთოდ, საქართველოს ხელისუფლებას ძალიან მცირე რესურსე-
ბი აქვს (და ჰქონდა) მასობრივი მხარდაჭერის שენარჩუნებისა და 
ეფექტური გადაწყვეტილების მისაღებად, რაც ასუსტებდა მის ლეგი-
ტიმურობასა და ავტორიტეტს. ამიტომ ის ყოველთვის ცდილობდა 
ელიტური მხარდაჭერის ფორმირებას, რაც მისი სოციალური ბაზის 
დასუსტების ხარჯზე ხდებოდა.  
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POLITICAL STABILITY AND SOCIAL MOBILITY IN THE POST-SOVIET GEORGIA 
Summary 

 Social mobility is developing the new stratification system in post-communist 
Georgia, which affects the political stability of the country. Upward and downward 
mobility creates new social identities and interests that changes the social base of 
articulation of interests. So this base becomes discrete and contradictory. Therefo-
re, the aggregation of interests and policymaking is becoming controversial. This 
threatens the stability of the political system. Post-communism creates new chan-
nels of social mobility, which can be divided into two groups - formal and informal. 
At the beginning of post-communism social informal mobility contributed to mer-
ging the state and society that slows down the process of democratization and the 
state’s ability to solve social problems. This weakened the legitimacy of the current 
government and led to the “Rose Revolution”. Post-Soviet Georgia is characterized 
by increased downward mobility which creates the danger of political destabilizati-
on. Reduction of the number and weakening of social lifts only endanger political 
stability if the need for upward mobility sharply higher than the number and capa-
cities of social lifts. 
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გეოეკონომიკური სტრატეგიები  
ცივი ომის კონტექსტשი  

როგორც ცნობილია, მეორე მსოფლიო ომის שემდგომმა שეთანხმე-
ბებმა, რომლებიც მიღებულ იქნა იალტისა (1945 წლის 4-11 თებერვა-
ლი) და პოტსდამის (1945 წლის 17 ივლისი – 2 აგვისტო) שეხვედრებზე, 
მნიשვნელოვნად שეცვალა საერთაשორისო ურთიერთობების სტრუქტუ-
რაც და დინამიკაც.  שედარებით კოჰერენტულ ორ ბლოკს שორის და-
იწყო დაპირისპირება, რომელმაც 40 წელზე მეტ ხანს გასტანა. ამ პე-
რიოდის განმავლობაשი საერთაשორისო პოლიტიკური ძალები გაერთი-
ანდნენ აשש-ის და საბჭოთა კავשირის ირგვლივ. ეს პერიოდი იმითაცაა 
საინტერესო, რომ ეკონომიკასა და პოლიტიკაשი თავისუფალი ვაჭრო-
ბისა და ლიბერალური დემოკრატიის იდეებს  ეტატიზმისა და ავტო-
რიტარიზმის იდეებს שორის კონფლიქტი წარმოიქმნა. აשש და საბჭოთა 
კავשირი კონფლიქტის მთავარი მონაწილენი იყვნენ. თუმცა კონფლიქ-
ტი მწვავედ განვითარდა იმ ქვეყნებשიც, რომლებიც ამ ორი მოდელის 
ცალკეული აქტორების שეთანაწყობისაკენ მიისწრაფოდნენ, ანუ ერთნი 
ცდილობდნენ გარკვეული ნაზავის მიღებას ლიბერალური დემოკრატი-
ით და სახელმწიფო კაპიტალიზმით (მაგალითად ინდოეთი), ხოლო მე-
ორენი – თავისუფალი მეწარმეობითა და სამხედრო ან/და ერთპარტიუ-
ლი მმართველობით (მაგალითად, „აზიის ვეფხვები“, ლათინური ამერიკის 
ბევრი ქვეყანა).  

„ცივი ომისას“ აשש-ისა და საბჭოთა კავשირის დაპირისპირება მიმდი-
ნარეობდა ისეთ ატმოსფეროשი, როდესაც დიდი იყო ბირთვული იარაღის 
გამოყენების საשისროება, ამიტომ ამ ორი ზესახელმწიფოს სამხედრო 

 ვებლად მიიჩნეოდა. ამ ფაქტორისשეჯახება ორივე მხარისათვის დაუש
გამო, „ცივი ომის“ არსს წარმოადგენდა ორი სისტემის ეკონომიკური და 
პოლიტიკური დაპირისპირება, რომელიც გარკვეულწილად გულის-
ხმობდა „ომს ქანცის გაწყვეტამდე“. გამალებული שეიარაღება, სისტე-
მათა שეჯიბრი სამხედრო და პოლიტიკური გავლენის სფეროებისათვის 
დეტალურადაა שესწავლილი, მაგრამ იმ პარადოქსული ეკონომიკური 
სვლების მეცნიერული ანალიზი, რომელსაც აשש იყენებდა საბჭოთა 
კავשირის წინააღმდეგ, ჯერ კიდევ არასრულყოფილია.  
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მეორე მსოფლიო ომის დასრულების שემდგომ საერთაשორისო ურ-
თიერთობებשი გეოეკონომიკური მიდგომის ლიდერი აשש გახდა. ანტი-
ჰიტლერული სამოკავשირეო კოალიციის ფონზე დაიბადა „ერთიანი 
მსოფლიოს“ ახალი გეოეკონომიკური დოქტრინა (თანამედროვე გაგე-
ბით), რომლის ავტორები იყვნენ ამერიკელი დიპლომატები ჯორჯ 

ფროსთ ქენანი და უილიამ ქლეითონი. მათ დაამუשავეს „שეკავების კონ-
ცეფციის“ ის ძირითადი დებულებები, რომელიც სხვა ასპექტებთან 
ერთად ითვალისწინებდა საბჭოთა კავשირის ჩართვას ახალ მსოფლიო 

წესრიგשი (Kennan, 1947). ჯ.ფ. ქენანის1 აქტიური მონაწილეობით დამუ-
 ი, რომელსაც ოფიციალურად ეწოდებოდაשალის გეგმაשავებულ მარש
„ევროპის რეკონსტრუქციის პროგრამა“ (European Recovery Program – 
ERP), გათვალისწინებული იყო ეკონომიკური დახმარების გამოყოფა 
საბჭოთა კავשირისათვის, რასაც ხელი უნდა שეეწყო ამ ქვეყნის მეტი 
ეკონომიკური გახსნილობისა და საბაზრო ურთიერთობის განვითარე-
ბისათვის. გეოპოლიტიკური ამბიციებით שეპყრობილმა იმდროინდელმა 
საბჭოთა იმპერიის მმართველმა ელიტამ მაשინ უარი თქვა ამ პროგრა-
მაשი მონაწილეობაზე. ეს უარი იყო საბჭოთა კავשირის დიდი სტრატეგიუ-
ლი שეცდომა, რადგან მომავალი სტრატეგია წარიმართა „წარმოების 
სწორხაზოვანი“ და არა „სტრატეგიის პარადოქსალური ლოგიკით“. 

 დიდი ამერიკელი სტრატეგი, პროფესორი ე.ნ.ლუტვაკი განასხვა-
ვებს „წარმოების სწორხაზოვან ლოგიკას“, „სტრატეგიის პარადოქსალუ-
რი ლოგიკისაგან“. პირველი ლოგიკით, საწარმოო და კომერციულ საქ-
მიანობისას, როგორც წესი, საქმე გვაქვს პასიურ და არასულიერ სა-
განთან ან/და რეალურ ან პოტენციურ პარტნიორთან, რომელიც დაინ-
ტერესებულია იმით, რომ საქმიანი ურთიერთობა დასრულდეს კონ-
სტრუქციული שედეგით. მეორე ლოგიკით, სამხედრო ომשი ჩვენ წინა-
 ეა მოწინააღმდეგე, რომელსაც აქვს მოქმედების თავისუფლება დაש
სულაც არ არის დაინტერესებული, რომ საპირისპირო მხარისათვის 
პროცესი  პოზიტიური שედეგით დასრულდეს. საომარი მოქმედებე-
ბისას არავის არ აქვს მითითება, იყოს კონსტრუქციული, პირიქით, 
ეשმაკობა და მოტყუება ამ დროს მამაცობადაა გადაქცეულია, ხოლო 

ალოგიკურმა, არასტანდარტულმა და პარადოქსალურად მოქმედების 
უნარმა שეიძლება მოიტანოს იმაზე მეტი სარგებელი, ვიდრე ყველაზე 
ჭკვიანურმა და გონივრულმა ნაბიჯებმა (Luttwak, 2001). 

აღნიשნული სიტუაციის არაპირდაპირი ახსნა მოცემულია ე.ნ. 
ლუტვაკის ნაשრომשი „ბიზანტიის იმპერიის სტრატეგია“ (Luttwak, 2009). აქ 
აשკარად იკვეთება სტრატეგიის שემადგენელი ხუთი კონცეფცია, 
რომლებითაც שეიძლება გაანალიზდეს დიდი იმპერიის שექმნის, არსე-
ბობის და დაשლის პროცესი. 

                                                            
1    იმ დროს ჯ.ფ. ქენანი იყო აשש-ის ელჩის მოადგილე საბჭოთა კავשირשი . 
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უპირველეს ყოვლისა, აღსანიשნავია „იმპერიის ტერიტორიის ოპტიმა-
ლური ზომის კონცეფცია“, რომლის მიხედვითაც, თუ ქვეყანა ძალიან 
პატარაა, მას არ שეუძლია საკმარისი რესურსების მობილიზება იმი-
სათვის, რომ გახდეს გეოპოლიტიკური არენის ღირსეული მოთამაשე. 
იმპერიას, თუ მან კონტროლის ქვეש მოაქცია განსაკუთრებით დიდი 
ტერიტორია, რაღაც მომენტשი უჭირს თავისი სამფლობელოების 
ეფექტური მართვა. მაგალითად, რომი იძულებული გახდა, უარი ეთ-
ქვა თავისი პროვინციების ნაწილზე – ადრე მის მიერ დაპყრობილ 

ქვეყნებზე (ბრიტანია), რამდენადაც მას არ שეეძლო მათი ეფექტური 
მართვა. ამის გარდა, ამ ქვეყნების שენარჩუნება მოითხოვდა, რომ იქ 
მუდმივად ყოფილიყო მანიשვნელოვანი სამხედრო კონტინგენტი.  

მეორეა „ოპტიმალური სირთულის კონცეფცია“, რომლის მიხედვი-
თაც, იმპერიის განკარგულებაשი არსებული ადმინისტრაციული სისტე-
მა საკმაოდ კომპლექსური და, იმავდროულად, დიფერენცირებული უნ-
და იყოს იმისათვის, რომ שეეძლოს იმპერიის სამფლობელოების მარ-
თვა. თუ იმპერიის სოციალურ-პოლიტიკური, გეოგრაფიული, ეთნიკუ-
რი და კულტურული მოწყობა აღმოჩნდება რთული, კოლონიები კი – 
საკმაოდ მრავალფეროვანი, მაשინ ამ ტერიტორიის ეკონომიკური მარ-
თვა რაღაც მომენტიდან שეუძლებელი აღმოჩნდება, ვინაიდან ამას მრა-
ვალრიცხოვანი ბიუროკრატია სჭირდება. ამ ყველაფერს კი მივყავართ 

ადმინისტრაციის שენახვის ხარჯების სწრაფ ზრდამდე, რომელიც, ად-
რე თუ გვიან, გადააჭარბებს იმპერიის שემოსავლებს, რაც იმპერიის 
დასუსტების პირველი სიმპტომია.  

მესამე კონცეფციას „ცენტრისკენული მიზიდულობის კონცეფცია“ 
 ეიძლება ვუწოდოთ. ე.ნ. ლუტვაკის მიხედვით, რაც უფრო მდიდარიაש
იმპერია, მით უფრო კომფორტული და უსაფრთხოა მასשი ცხოვრება. 
ამით ის უფრო მიმზიდველი ხდება მძარცველებისა და დამპყრობთათ-
ვის. მაგალითად, რომისა და ბიზანტიის იმპერიები საკმაოდ მომხიბ-
ვლელი იყო მომთაბარეებისა და ბარბაროსებისათვის. 

თანამედროვე ამერიკა (აשש) ასევე ძალზედ მიმზიდველია მექსიკე-
ლი ნარკომოვაჭრეებისათვის, שრომითი მიგრანტებისათვის, დევნილე-
ბისათვის, მდიდრულად და უსაფრთხოდ ცხოვრების მოყვარულთათ-
ვის. სწორედ ამიტომაა, რომ აשש-ის ადმინისტრაცია მნიשვნელოვან 
ხარჯებს იღებს უკანონო მიგრაციის რეგულირებისადა ამერიკა-მექსი-
კის საზღვრის კონტროლისათვის. ანალოგიურ სიძნელეებს აწყდებიან 
ევროკავשირის მაღალგანვითარებული ქვეყნებიც, განსაკუთრებით აფ-
რიკის კონტინენტიდან. დღეს ხმელთაשუა ზღვა (ჩრდილოეთი აფრიკის 
სანაპიროებიდან ევროპისაკენ) არალეგალი მიგრანტების მუდმივი გა-
დაადგილების მარשრუტია.  

არსებული დისბალანსი სიმდიდრესა და სიღარიბეს, ველურობასა 
და ცივილიზებულობას שორის აიძულებს იმპერიებს, მუდმივად გაზარ-
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დონ თანხები საზღვრის დაცვისათვის. თუმცა იმპერიები იשლება არა 
მხოლოდ პირდაპირი აგრესიით ან ბარბაროსთა პერიოდული თარეשით, 
არამედ სახელისუფლებო ელიტების კოროზიით, როცა მათ რიგებשი 
ხვდებიან ყოფილი იმიგრანტები ან კოლონიების წარმომადგენლები. 

 „მანევრისათვის აუცილებელი სივრცის არსებობის ეკონომიკური 
ასპექტი“ გეოპოლიტიკური თამაשებისას – ესაა მეოთხე კონცეფცია, 
რომლის მიხედვითაც, იმპერიამ თავის მოქალაქეებს მუდმივად უნდა 
უმტკიცოს თავისი არსებობის აუცილებლობა, გაამართლოს გადასახა-
დების აკრეფისა და უდიდესი ბიუროკრატიული აპარატის שენახვის 
აუცილებლობა. ამ მიზეზით, იმპერიათა ხელისუფალნი ცდილობენ ფი-
ნანსური რესურსების გაზრდას არა მხოლოდ საკუთარ მოსახლეობაשი 
გადასახადების გაზრდით, არამედ სხვა ქვეყნებשი არსებული რესურ-
სებზე კონტროლის დამყარების გზითაც. ეს שეიძლება იყოს საბაჟო 

გადასახადები, გადასახადები საკუთარი გზით სარგებლობისათვის, იმ 
ქვეყნებიდან მიღებული კონტრიბუციით, რომლებიც არ שედიან იმპე-
რიის שემადგენლობაשი.  

მეხუთე კონცეფციის სახელწოდება თითქმის ემთხვევა მეოთხისას, 
მხოლოდ იგი მოიცავს არა ეკონომიკურ, არამედ სამხედრო ასპექტს – 
„მანევრისათვის აუცილებელი სივრცის არსებობის სამხედრო ასპექ-
ტი“. კონცეფციის თანახმად, ნებისმიერ იმპერიაשი პერიოდულად აღ-
მოცენდება საკუთარი საზღვრის დაცვის უზრუნველყოფის დამატები-
თი שესაძლებლობების ძიების აუცილებლობა. რაც უფრო დიდია იმპე-
რია, მით უფრო დიდია მისი საზღვრების სიგრძე და მით მეტია მის 
ტერიტორიაზე שეჭრის საფრთხე მეზობელთაგან. იმდენად ძლიერი არ-
მიის שენახვა, რომელსაც שეეძლება, მოიგერიოს იმპერიის ტერიტორი-
ის ექსპანსიის ყველა שესაძლო საფრთხე, ძალიან ძვირია და, პრაქტი-
კულად, שეუძლებელი. ამიტომ იმპერიები იძულებული ხდებიან, იპო-
ვონ დროებითი ან მუდმივი გეოეკონომიკური მოკავשირეები. გარდა 
აღნიשნულისა, იმპერიის გარשემო არსებულ გეოპოლიტიკურ სივრცეשი 
უნდა იმყოფებოდნენ სხვა მოთამაשეები, რათა იმპერიას ჰქონდეს მა-
ნევრირებისათვის აუცილებელი სივრცე და שეძლოს სხვადასხვა პარ-
ტიისა თუ კომბინაციის გათამაשება, რაც საשუალებას მისცემს, שექ-
მნას ძალთა იმგვარი ბალანსი, რომ მისი ტერიტორიული მთლიანობის 
საფრთხე მინიმუმამდე იქნეს დაყვანილი. როგორც ე.ნ. ლუტვაკი აღ-
ნიשნავს, ბიზანტია ყოველთვის ითვლებოდა დიპლომატიური ინტრიგე-
ბის ოსტატად, დროულად დებდა და აუქმებდა სამხედრო-პოლიტიკურ 

კავשირებს ისე, რომ მის მეზობლებს რაც שეიძლება ხשირად ეომათ 

ერთმანეთთან და იმპერიის საზღვრების დარღვევის დრო და სურვი-
ლი არ ჰქონოდათ (Luttwak, 2009). 

აღნიשნული კონცეფციების მიხედვით, საბჭოთა კავשირმა დაარ-
ღვია თითქმის ყველა სტრატეგიული პუნქტი, რომელიც საשუალებას 
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აძლევს იმპერიას, שეინარჩუნოს ძლიერება და, שესაბამისად, სიცოცხ-
ლისუნარიანობა. ისეთი უზარმაზარი და მარავალფეროვანი ტერიტო-
რიული კონგლომერატის მართვა, როგორიც ე.წ. „სოციალისტური ბანა-
კის თანამეგობრობა“ იყო, უკიდურესად რთული გამოდგა.   იმპერიის და-
ნახარჯები ამ ერთობის שესანარჩუნებლად აღემატებოდა მისგან მიღე-
ბულ ეკონომიკურ და გეოპოლიტიკურ სარგებელს.  

სხვა მხრივ, აღმოსავლეთ ევროპის ტერიტორიაზე საბჭოთა კავשი-
რის მხრიდან კონტროლის დამყარებამ მის წინააღმდეგ განაწყო არა 
მხოლოდ აשש და დიდი ბრიტანეთი (რომლებიც ჯერ კიდევ მეორე 
მსოფლიო ომის დროს ხედავდნენ მათ დროებით მოკავשირეשი მომა-
ვალ გეოპოლიტიკურ მოწინააღმდეგეს), არამედ დასავლეთი ევროპის 
ბევრი სხვა სახელმწიფოც, რომლებიც საკმაოდ დააשინა მათ მეზობ-
ლად ამდენად ძლიერი იმპერიის ფორმირებამ. აქ კი ამოქმედდა 
სტრატეგიის პარადოქსული ლოგიკა: როცა იმპერიამ  გეოპოლიტიკუ-
რი წარმატების წითელი ხაზი გადაკვეთა, პოტენციური პარტნიორები  
მტრულ ალიანსשი გაერთიანდნენ. საბჭოთა კავשირმა, დაამყარა რა 
კონტროლი აღმოსავლეთ ევროპაზე, ძირი გამოუთხარა საკუთარ ავ-
ტორიტეტს, რომელიც მან ჰიტლერის გერმანიასთან ბრძოლის დროს 
მოიპოვა. 

ამასთანავე, საბჭოთა კავשირმა გეოპოლიტიკური მანევრისათვის 
დაკარგა სივრცე. თუ იმპერია მის მიერ განთავისუფლებულ ქვეყნებს 
დამოუკიდებლებად დატოვებდა, ამით ის მათთან პარტნიორული 
ურთიერთობის აწყობის שანსს שეინარჩუნებდა, რითაც დაზოგავდა 
ეკონომიკურ რესურსებს და არ დაკარგავდა იდეოლოგიურ და დიპ-
ლომატიურ ქულებს გეოპოლიტიკურ თამაשებשი. თუ აש ששეეცდებოდა 
ერთპიროვნული სამხედრო კონტროლი დაემყარებინა ამ სახელმწიფო-
ების ტერიტორიებზე, ის იძულებული იქნებოდა, ეზრუნა ომისგან გა-
პარტახებული ქვეყნების ეკონომიკების აღდგენაზეც, ასევე – ჩაეხשო 

კომუნისტური და ნაციონალისტური მოძრაობები, რომელთა წარმო-
მადგენლებმაც ევროპის მოსახლეობის თვალשი გარკვეული ავტორი-
ტეტი მოიპოვეს ომის წლებשი, როცა ისინი დაუპირისპირდნენ ფაשის-
ტურ რეჟიმს და მონაწილეობდნენ წინააღმდეგობის მოძრაობებשი. ე.ნ. 
ლუტვაკის სტრატეგიის მიხედვით, საბჭოთა კავשირისათვის უმჯობესი 
იქნებოდა, გარკვეული ეკონომიკური კონტრიბუცია მიეღო დამარცხე-
ბული ქვეყნებიდან1, ვიდრე თავისი კონტროლის ქვეש მოექცია ისინი.  

ასევე საბჭოთა იმპერიამ დაკარგა ევროპაשი პოლიტიკური მანევ-
რის שესაძლებლობა, რაც იმაשი გამოიხატა, რომ აღმოსავლეთ ევრო-
პის ქვეყნები უკვე აღარ წარმოადგენდნენ დამოუკიდებელ მოთამაשე-
ებს, ხოლო დასავლეთ ევროპის ქვეყნები, რომლებიც שეაשინა აღმო-
                                                            
1 მხედველობაשია ქვეყნები, რომლებიც ომის დროს გერმანიის მოკავשირეები 
იყვნენ. 
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სავლელი მეზობლის ზედმეტად გაძლიერებამ, გაცილებით მეტად გახ-
დნენ დამოკიდებულნი აשש-ზე. მოხდა მსოფლიო პოლარიზაცია.  

სხვა მხრივ, საბჭოთა კავשირი იძულებული გახდა, მიეღო ეს გა-
მოწვევა მაשინ, როცა მისი ეკონომიკურ-ტექნოლოგიური რესურსები 
არ იყო იმდენად მოცულობითი, როგორც ომისაგან ნაკლებად დაზა-
რალებული აשש-ისა და მის მიერ שექმნილი ალიანსის ქვეყნებისა. ფა-
-მზად იყო მეორე, არანაკლებ ბო ששემდგომ აש იზმზე გამარჯვებისש
როტებასთან, კომუნიზმთან, საბრძოლველად. ისტორია მოწმობს, რომ 
ამ ქვეყანამ დიდ ბრიტანეთთან ერთად שეძლო, ჩაეთრია საბჭოთა კავ-
-იც საბოლოო გამარჯვება დაשი, რომელשირი ახალ დაპირისპირებაש
სავლეთის ალიანსის ქვეყნებმა მოიპოვეს. ამდენად, ის პოლიტიკური, 
სამხედრო და ეკონომიკური სარგებელი (საკუთარი ტერიტორიის 
„სტრატეგიული სიღრმის“ გაზრდა და ა.ש.), რომლის მიღებაც  საბჭოთა 
იმპერიას მის კონტროლქვეש მოქცეული სივრციდან שეეძლო, გაცილე-
ბით ნაკლები აღმოჩნდა იმ ფინანსურ, რესურსულ, იდეოლოგიურ და 
პოლიტიკურ დანახარჯებზე, რომელიც მას ამ ქვეყნებზე კონტროლის 
 ესანარჩუნებლად დასჭირდა. სრულიად ვიზიარებთ მოსაზრებას, რომש
თუ ომის שემდგომ პერიოდשი აשש  საბჭოთა კავשირის წინააღმდეგ რე-
ალურ ომს დაიწყებდა, ეს უკანასკნელი ნამდვილად ვერ მოახერხებდა, 
საკუთარი მიზნებისათვის გამოეყენებინა აღმოსავლეთ ევროპის სამ-
ხედრო-სამრეწველო პოტენციალი. ამ ქვეყნების მოსახლეობა שეძლებ-
და, არ მიეשვა უფროსი „პარტნიორი“ მათ საკუთრებაשი არსებულ იმ რე-
სურსებთან, რომელიც აუცილებელია ომის წარმოებისათვის, ხოლო 

ომის პირობებשი – წარმოქმნილი წინააღმდეგობის ჩასახשობად. 
დავუბრუნდეთ ჯ.ფ. ქენანს, რომელიც, ფაქტობრივად, იმ ახალი 

ამერიკული გეოპოლიტიკის ერთ-ერთი ინიციატორი იყო, რომელიც 
უპირატესობას გეოეკონომიკურ მიდგომას ანიჭებდა (Kennan, 1946). 
როგორ ქვემოთ დავინახავთ, ეკონომიკური ძლიერების გეოპოლიტიკამ 
უმნიשვნელოვანესი როლი שეასრულა „ცივი ომის“ პერიოდשი. აღნიשნული 
გეოეკონომიკური სტრატეგია დაედო საფუძვლად ახალი „სასიცოცხლო 
ინტერესების ზონის“ თეორიას. ჯ.ფ. ქენანი ფიქრობდა, რომ ეკონომიკუ-
რი კონკურენცია არის არა ომი, არამედ ინტერესებისათვის ურთიერ-
თმეტოქეობა.  

 თუ უფრო ღრმად წავალთ ისტორიაשი, ამ თეორიის ფუძემდებ-
ლებად שეიძლება მოვიაზროთ არა ჯ.ფ. ქენანი, არამედ გერმანელი 
ეკონომისტი გეორგ ფრიდრიხ ლისტი (Friedrich List, 1904) და ამერიკელი 
ეკონომისტი ალექსანდრე ჰამილტონი (Hamilton, 1929). მათ ძირითადი 
აქცენტი იმაზე გააკეთეს, რომ სახელმწიფომ ხელი უნდა שეუწყოს თა-
ვის წარმოებას, რათა שეინარჩუნოს ხელისუფლება. თავის მხრივ, და-
ნიელი ეკონომისტის ელი ფილიპ ჰაქשერისა (Heckscher, 1922) და ინ-
გლისელი დიპლომატის ედვარდ ჰალეტ კარის (Carr, 1939) აზრით, სა-
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ხელმწიფომ საკუთარი ეკონომიკური ძლიერება უნდა გამოიყენოს იმი-
სათვის, რომ გააერთიანოს და იბატონოს სისტემაשი, რომელიც მოქ-
ცეულია მისი გავლენის სფეროשი.  

ამ თეორიული აზრის წარმატებით განვითარების მიუხედავად, რე-
ალობა აჩვენებს, რომ თანამედროვე მსოფლიო განვითარების ახსნა 
მხოლოდ ეკონომიკის ან ფინანსების პოზიციებიდან არ שეიძლება. 
თუმცა თანამედროვე საერთაשორისო ურთიერთობებשი გეოეკონომი-
კის დომინანტობა გეოპოლიტიკაზე ეჭვს არ იწვევს. 

აღნიשნულ პერიოდשი გეოპოლიტიკა კომპრომეტირებული აღმოჩ-
ნდა, რომ მან წაახალისა აგრესია. ამ მოცემულობაשი აუცილებელი 
გახდა ძველი თეორიების გადახედვა ახალი რეალიების გათვალისწინე-
ბით. რასაც שეეცადა კიდეც გეოეკონომიკა, რომელმაც თავისებურად 

ჩამოაყალიბა გეოპოლიტიკის ორ ძირითადი საკითხი – კერძოდ, რა 
არის ძლიერება (ეს ცნება שეიძლება განვსაზღვროთ, როგორც რე-
სურსების, שესაძლებლობებისა და გავლენის ხარისხი) და სად და რო-
გორ მატერიალიზდება ის. გასული საუკუნის მიწურულს მას დაემატა 
კიდევ ერთი – კერძოდ, გამოიკვეთა დიდი ინტერესი ძლიერებას, სივ-
რცესა და ეკონომიკას שორის კავשირების שესწავლისადმი, რაც  გეო-
ეკონომიკის მოდაשი שემოსვლას ნიשნავდა. თუმცა არ უნდა დაგვავიწყ-
დეს, რომ ნებისმიერი მოდა თავისი ეპოქის ყველაზე უფრო დამახასი-
ათებელი ნიשნის ასახვაა. 

ამ წლებשი პოლ მაიკლ კენედი (Kennedy, 1987), ედვარდ ნიკოლაე 
ლუტვაკი (Luttwak, 1990) და არაერთი სხვა მეცნიერი ვარაუდობდა, 
რომ ძალები სამხედრო-პოლიტიკურიდან ეკონომიკური სფეროשი 
გადაინაცვლებდა, ანუ უשვებდნენ שესაძლებლობას, რომ მოხდებოდა 
ახალი ტიპის კონფლიქტის ესკალაცია – გეოეკონომიკური კოლიზია 
(ეკონომიკურ სუბიექტთა ინტერესების שეჯახება), რომელიც წარმოი-
 .იשორისო ურთიერთობების კონტექსტשობოდა ახალი საერთაש

ტერმინ „გეოეკონომიკის“ დამკვიდრებას ხელი שეუწყო იმ ფაქტმაც, 
რომ ცივი ომის პერიოდשი სავაჭრო კონფლიქტები აשש-ს, ევროპასა 
და იაპონიას שორის ადვილად გადაილახა, რადგან ეს უკანასკნელნი, 
საბჭოთა კავשირის აგრესიიდან გამომდინარე, საჭიროებდნენ აשש-ის 
სტრატეგიულ პარტნიორობას. ამის საფუძველზე მათ שორის დაპირის-
პირება საკმაოდ שერბილდა. დაპირისპირების ცენტრმა სამხედრო-პო-
ლიტიკური სფეროდან ეკონომიკურשი გადაინაცვლა, სადაც უდიდესი 
სტრატეგიული მნიשვნელობა მაღალ ტექნოლოგიებს მიენიჭა. ამ მოცე-
მულობაשი სავაჭრო მეთოდები უგულებელყოფენ სამხედრო שეიარაღე-
ბის პრინციპებს, ანუ ჩვენ გეოეკონომიკის ერაשი שევედით. იქ, სადაც 

აשש, ევროპა და იაპონია თანამשრომლობენ, დაპირისპირება שეიძლება 
განვიხილოთ მხოლოდ ეკონომიკურ კონტექსტשი. გეოეკონომიკაשი 
ქიשპობის მიზეზი და საשუალებებიც მხოლოდ ეკონომიკურია. ასე 
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რომ, დაპირისპირება სახელმწიფოთა שორის არ გამქრალა, უბრალოდ  

სამხედრო-სტრატეგიულიდან ეკონომიკურად ტრანსფორმირდა. სახელ-
მწიფოთა იერარქია საერთაשორისო არენაზე უფრო და უფრო ხשირად 

განისაზღვრება ეკონომიკური ფაქტორებით. שესაბამისად, გეოეკონო-
მიკა ცდილობს გეოპოლიტიკის ჩანაცვლებას. ამასთან, გეოეკონომიკა 
სახელმწიფოთა დაპირისპირების ახალ აქტორებსაც წარმოაჩენს. მაგა-
ლითად, კაპიტალი, რომელიც წარმოებაשი იდება, ეკვივალენტურია 
სამხედრო იარაღისა, პროდუქციის ხარისხის გაუმჯობესება (კონკუ-
რენტუნარიანობა) იარაღის გაუმჯობესების ტოლფასია და ა.ש.  

 ტერმინის არსის უკეთ გააზრებისათვის, სასარგებლოა მოკლედ 

განვიხილოთ აשש-ის ის გეოეკონომიკური სტრატეგია, რომელმაც სხვა 
ფაქტორებთან სინერგიაשი, ფაქტობრივად, დაשალა საბჭოთა კავשირი 
და რომელשიც დიდი წვლილი სწორედ ე.ნ. ლუტვაკს მიუძღვის. ჯერ 

კიდევ 1980-იანი წლების დასაწყისשი გამოქვეყნდა ე.ნ. ლუტვაკის ნაש-
რომი „საბჭოთა კავשირის სტრატეგია“ (Luttwak, 1984), რომელשიც მან 
-ირის სახელმწიფო მართვის ძლიერი და სუსשეისწავლა საბჭოთა კავש
ტი მხარეები, რაც საბჭოთა იმპერიის დაשლისათვის שემდგომשი კარ-
გად გამოიყენეს აשש-ის პრეზიდენტმა რ. რეიგანმა და მისმა ინტელექ-
ტუალების ჯგუფმა. 

ცივი ომის პერიოდשი სტრატეგიის განვითარების კულმინაციას 
სწორედ რონალდ რეიგანის პრეზიდენტობის პერიოდი (1981-1989) წარ-
მოადგენდა. ამ დროს აשש-მა שეიმუשავა და განახორციელა სსრკ-ის 
დაשლის სისტემური სტრატეგია. ამ სტრატეგიით რ. რეიგანის ადმი-
ნისტრაციამ საბჭოთა კავשირს  ყველაზე მტკივნეულ ადგილებשი და-
არტყა. ასეთი ადგილები იყო ეკონომიკა, სამხედრო სამრეწველო კომ-
პლექსი, ქვეყნის ეთნიკური სიჭრელე და სახელისუფლებო ბიუროკრა-
ტიული აპარატი. ამ שემთხვევაשი ყურადღებას გეოეკონომიკურ ფაქ-
ტორზე שევაჩერებთ.  

პრეზიდენტის პოსტის დაკავებისთანავე (1981 წლის 20 იანვარი) 
რ. რეიგანმა გაახმოვანა ახალი ეკონომიკური პოლიტიკის ძირითადი 
მიზნები და წამოაყენა ეროვნული უსაფრთხოების სტრატეგია, რომე-
ლიც დაეფუძნა ეკონომიკას, სამხედრო-პოლიტიკურ და იდეოლოგიურ 

სფეროებს და, ძირითადად, აისახა თეთრი სახლის სამ დოკუმენტשი. 
1981 წელს მისი არტიკულაცია მოხდა „ეკონომიკური აღორძინების პროგ-
რამაשი“, ხოლო 1982 წელს „პრეზიდენტის ეკონომიკურ მოხსენებაשი“ 
(Blanchard, 1987). ეს დოკუმენტები დაეფუძნა სეის თეორიას, რომელ-
საც ეკონომიკურ ლიტერატურაשი ბაზრის კანონსაც უწოდებენ.1 ამ 
თეორიის საფუძველზე ჩამოყალიბდა 4 ძირითადი სამოქმედო პრინცი-
                                                            
1 ეს არის თეორია, რომლის მიხედვითაც, მიმდინარე שემოსავლები ვერ იქნება 
მოხმარების განმსაზღვრელი დომინირებადი ფაქტორი, რომ „მიწოდება წარმო-
 .ესაბამის მოთხოვნას“. ეს კლასიკური ეკონომიკური თეორიის ამოსავალიაש ობსש
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პი, რომელიც שემდგომשი „რეიგანომიკის“ სახელით გახდა ცნობილი: სა-
ხელმწიფო ხარჯების שემცირება, ფედერალური საשემოსავლო გადასა-
ხადების שემცირება, სახელმწიფო რეგულაციების שემცირება და ფუ-
ლის მასის მიწოდებაზე კონტროლის გამკაცრება ინფლაციის שემცი-
რების მიზნით (Niskanen, 1992).  

ამ დროს აשש-მა მოახერხა, שეექმნა ისეთი სიტუაცია, რომელიც, 
სერ უინსტონ ლეონარდ სპენსერ ჩერჩილის ცნობილი გამოთქმის პე-
რიფრაზით, שემდეგשი მდგომარეობდა: „ამერიკელმა ინტელექტუალებმა 
მოახერხეს მათ წინაשე მდგარი პრობლემების გადაწყვეტა, ხოლო საბ-
ჭოთა კავשირשი არ აღმოჩნდნენ გენიოსები, რომ თავიდან აეცილები-
ნათ ეს პრობლემები“. პერიფრაზשი მთავარი ისაა, რომ აשש-მა שეძლო, 
-ეექმნა მოაზროვნე ადამიანების კრიტიკული მასა, რომელიც გეოეკოש
ნომიკური სტრატეგიის წარმატების უმნიשვნელოვანეს ფაქტორს წარ-
მოადგენდა. 

 ემდგომ განვითარებულმა მოვლენებმა ცხადყო – ამ ჯგუფის მიერש
 ავა (Forbes, 4/04/,2014). როგორცשავებულმა გეგმამ წარმატებით იმუשემუש
თეთრი სახლის გასაიდუმლოებული დოკუმენტებიდან ირკვევა (NSDD 32, 
NSDD 75 და NSDD-166; ორიგინალი იხ.: http://fas.org/irp/offdocs/nsdd/), რეი-
განის ადმინისტრაციამ მიმართა ეკონომიკურ ზეწოლას საბჭოთა კავ-
-ირის დესტაბილიზაციის მიზნით. მარტივად რომ ვთქვათ, მათი გეგש
მა საბჭოთა კავשირის გაკოტრება იყო.  

სტრატეგიის მეორე ეკონომიკური שემადგენელი მიმართული იყო 

სსრკ-ის ფინანსურ-ეკონომიკური ძლიერების დასუსტებისაკენ, რომ-
ლის რეალიზაციის დროს გამოყენებულ იქნა გეოეკონომიკური მეთო-
დები. კერძოდ, აשש-მა שეამცირა იმ მყარი ვალუტის שემოდინება, რო-
მელსაც სსრკ იღებდა უცხოურ ბაზრებზე ნახשირწყალბადის რესურსე-
ბის გაყიდვით, რაც שესაძლებელი გახდა აღნიשნულ რესურსზე ფასე-
ბის დაწევით. სხვა მხრივ, უკიდურესად שეზღუდა მაღალტექნოლოგი-
ური საქონლისა და მაღალი ტექნოლოგიების მიწოდება, რომელზეც 
სსრკ-שი ძალზედ დიდი მოთხოვნა იყო. კერძოდ, სსრკ-ის მიმართ 

ამოქმედდა მრავალმხრივი საექსპორტო კონტროლის საკოორდინაციო 

კომიტეტის – CoCom (Coordinating Committee for Multilateral Export Controls) 
-ავის ქვეყשავა და განახორციელა ვარשეზღუდვები. CoCom-მა დაამუש –
ნების „კონტროლირებადი ტექნოლოგიური ჩამორჩენის“ სტრატეგია. 
CoCom ბერლინის კედლისა და საბჭოთა კავשირის დაשლის שემდგომაც 
აგრძელებდა არსებობას. ამ ორგანიზაციის ლიკვიდაცია მოხდა 1994 
წელს, მაგრამ მის שემცვლელად მოგვევლინა ვასენაარის ხელשეკრუ-
ლება, რამაც დასავლეთის ქვეყნებიდან გაცილებით ეფექტურად 

-ნულების (ერთდროულად სამשეზღუდა სამხედრო და ორმაგი დანიש
ხედრო და სამოქალაქო) ტექნოლოგიების მიწოდება არასასურველი 
ქვეყნებისათვის. ამ დროს ტექნოლოგიების საკითხი ძალზედ მწვავედ 
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იდგა, რადგან საბჭოთა კავשირმა დაიწყო უდიდესი გაზსადენის „ურენგო-
ი-6“-ის მשენებლობა. მისი საשუალებით საბჭოთა კავשირის გაზსადენი 
უნდა მიერთებოდა დასავლეთ გერმანიის გაზის სისტემას, რომელიც 
 .ემდეგ ერთდებოდა საფრანგეთის და იტალიის გაზის სისტემებთანש
თუმცა, უნდა ითქვას, რომ აשש-მა მოახერხა არა მხოლოდ პრობლემის 
დაძლევა, არამედ სერიოზული საფრთხე שეუქმნა საბჭოთა კავשირის 
მთელ ეკონომიკურ კომპლექსს, ვინაიდან, გაზსადენზე მომხდარი 
ძლიერი აფეთქების გამო, საბჭოთა კავשირის ზარალმა 1 ტრილიონი 
დოლარი שეადგინა და მან უარი თქვა მשენებლობის გაგრძელებაზე 
(Reed, 2004).  

წიგნשი „საბჭოთა კავשირის სტრატეგია“ ე.ნ. ლუტვაკი აღნიשნავს, 
რომ მისი გათვლებით, სსრკ-ის მთლიანი שიდა პროდუქტის დაახლოე-
ბით 15% იხარჯებოდა שეიარაღებული ძალების שენახვაზე (ყოფილი 
სუკ-ის და მილიციის ჩაუთვლელად), კიდევ 14% იხარჯებოდა კუბისა 
და მისი მსგავსი ოდიოზური ქვეყნების დახმარებებზე. მთლიანად საბ-
ჭოთა იმპერიის שენახვისათვის იხარჯებოდა მთლიანი שიდა პროდუქ-
ტის ნახევარი. ამ პერიოდשი დასავლეთის ქვეყნების ანალოგიური მაჩ-
ვენებელი 4-6%-ს שეადგენდა. თუმცა, ე.ნ. ლუტვაკი თვლის, რომ სამ-
ხედრო ძლიერებაשი საკუთარი მთლიანი שიდა პროდუქტის კონვერტა-
ციის უნარით სსრკ უფრო ეფექტური იყო, ვიდრე ნატო, იმის მიუხე-
დავად, რომ ამ უკანასკნელשი שემავალი ქვეყნების მთლიანი שიდა 
პროდუქტის მოცულობა 5-ჯერ უფრო მეტი იყო. საბჭოთა კავשირის 
დამარცხება თავსმოხვეულ გამალებულ שეიარაღებაשი მისი ჩაბმით 

საკმაოდ ძნელი იქნებოდა, მაგრამ მასზე გამარჯვების მოპოვება დი-
დი სტრატეგიის დონეზე שესაძლებელი აღმოჩნდა (Luttwak, 1984). 

კიდევ ერთი მსხვილი ეკონომიკური ოპერაცია, რომელიც დაგეგმა 
აשש-მა, მდგომარეობდა שემდეგשი: მან დაიწყო სსრკ-ის მიმართ მეგობ-
რულად განწყობილი ქვეყნების שევიწროვება. გარდა სოციალისტური 
ბლოკის ქვეყნებისა, სსრკ აფართოებდა თავის ყოფნას აფრიკაשი, ლა-
თინურ ამერიკასა და აზიაשი. საბჭოთა გავლენის ქვეש მყოფი ამ 
უზარმაზარი სივრცის მიმართ აשש აწარმოებდა ეკონომიკური ხასია-
თის საომარ მოქმედებას. ყველაფერი  სტანდარტული სქემით მიმდი-
ნარეობდა. იმ ქვეყნებს, რომლებსაც საკმაოდ დიდი საგარეო ვალი 
ჰქონდათ, აשש სთავაზობდა სტაბილიზაციის პროგრამას, რომლის 
დროსაც მოვალის წამყვანი ინსტიტუტები ექცეოდნენ დასავლური კა-
პიტალის კონტროლის ქვეש, ეს კი მტკივნეულ და ძლიერ დარტყმას 
აყენებდა სსრკ-ის ეკონომიკას. თუმცა არსებობდა სსრკ-ის დაשლის 
სხვა ფაქტორებიც, რომლებიც ირიბად, მაგრამ მაინც ეკონომიკურ სა-
კითხებთანაა დაკავשირებული. ეს, უპირველეს ყოვლისა, ეხება ხელი-
სუფლების ცენტრალიზაციასა და მთავრობის არაკომპეტენტურობას 
ეკონომიკის საკითხებשი, რაც იმაשი გამოიხატა, რომ ქვეყანაשი ყო-
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ველდღიური მოხმარების საქონელზე გაჩნდა მწვავე დეფიციტი, ცალ-
კეული კოლონიების (ე.წ მოკავשირე რესპუბლიკების) ცხოვრების დო-
ნეებשი წარმოიქმნა დიდი დისპროპორციები, გაჩნდა სოციალისტური 
ეკონომიკისადმი უნდობლობა, დემოგრაფიულად და მენტალურად და-
ბერებული აღმოჩნდა სახელისუფლებო აპარატი, ავღანეთשი დაწყე-
ბულმა ომმა שთანთქა დიდი მატერიალური და ფინანსური რესურსები, 
საბჭოთა კოლონიებשი დაიწყო და თანდათან გაძლიერდა ეროვნულ-
განმანთავისუფლებელი მოძრაობა.  

ამდენად, ცივ ომשი საბჭოთა კავשირის დამარცხების ძირითადი 
მიზეზი იყო არა გამალებულ שეიარაღებასთან გამკლავების უუნარობა, 
არამედ ის, რომ მაשინდელ საბჭოთა ლიდერებს არ აღმოაჩნდათ ე.ნ. 
ლუტვაკისეული „სტრატეგიის პარადოქსალურ ლოგიკა“. ამ კონტექ-
სტשი თავის დროზე, სხვათა שორის, ე.ნ. ლუტვაკი ვიეტნამשი წარმოე-
ბული ომის მიმდინარეობისას მკაცრად აკრიტიკებდა პენტაგონის 
სტრატეგიას. მიუთითებდა, რომ აשש სამხედრო ინფრასტრუქტურის 
ორგანიზაციისა და საომარი მოქმედებების წარმართვისას არ იყენებდა 
„წარმოების სწორხაზოვან ლოგიკას“. დასავლეთის ეკონომიკური სან-
ქციების დიდი ეფექტის მიუხედავად, მათი მიჩნევა სსრკ-ის დაשლის 
ერთადერთ მიზეზად, ვფიქრობთ, არაობიექტური იქნება, ვინაიდან იმ-
პერიამ მრავალი ფაქტორის ზემოქმედებით שიგნიდანაც განიცადა 
რღვევა. როგორც ზემოთ განხილული მაგალითებიდან ჩანს, ეკონომი-
კური ომი, რომელსაც  აשש საბჭოთა ბოროტების წინააღმდეგ ეწეოდა, 
უზარმაზარი იმპერიის დაשლის ერთ-ერთ მთავარ და არა გადამწყვეტ 

ფაქტორად שეიძლება მივიჩნიოთ. გეოეკონომიკის პოზიციებიდან, 1989 
წელი ისტორიის ფურცლებს שემორჩება, როგორც გარდამტეხი, ვინაი-
დან სწორედ მაשინ მოიპოვეს უდიდესი გამარჯვება ბოროტებაზე. ეს, 
უპირველეს ყოვლისა, იმაשი გამოიხატა, რომ მსოფლიო პოლიტიკური 
რუკიდან გაქრა საბჭოთა იმპერია, ვარשავის ხელשეკრულების ორგანი-
ზაცია, აღმოსავლეთ ევროპისა და საბჭოთა იმპერიის שემადგენლობა-
 ემავალი ქვეყნები განთავისუფლდნენ კოლონიური უღლიდან. ამש იש
პერიოდשი არა მხოლოდ დასრულდა ეპოქა, არამედ, რაც ყველაზე 
მნიשვნელოვანია, საბჭოთა კავשირის გეოპოლიტიკური გამარჯვება და-
ასამარა აשש-ის გეოეკონომიკურმა წარმატებამ. სხვაგვარად რომ 
ვთქვათ, გაჩნდა ახალი გეოეკონომიკური აზროვნება, რომელმაც უკვე 
XX საუკუნის დასასრულისათვის ვერდიქტი გამოუტანა კლასიკურ გეო-
პოლიტიკას.  

ცივი ომის დასრულების שემდგომ, როცა გამოიკვეთა გეოპოლი-
ტიკური დაპირისპირების שემცირება ქვეყნებსა და ბლოკებს שორის, 
აשკარად იკვეთება კომერციული ინტერესების დაპირისპირება, რაც 
იმაზე მიუთითებს, რომ XXI საუკუნე აქტიური გეოეკონომიკური ომე-
ბით იქნება მოცული.  
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სახელმწიფოთა საგარეო პოლიტიკაשი ეკონომიკური ასპექტების 
გავლენა დიდი ალბათობით שენარჩუნდება XXI საუკუნეשიც. სამხედრო 

ზესახელმწიფოების მაგივრად ნელნელა გადავდივართ ეკონომიკური 
ზესახელმწიფოების ეპოქაשი (Superpowers). სრულიად ცალსახაა, რომ 
სამხედრო ძლიერება საერთაשორისო ურთიერთობებზე ზემოქმედების 
მძლავრი წყაროა, მაგრამ ეკონომიკურმა ძლიერებამ ის שეიძლება 
უკანა პლანზე გადაანაცვლოს.  
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GEO-ECONOMIC STRATEGIES IN THE CONTEXT OF THE “COLD WAR” 
Summary 

There has been a great deal of detailed analysis in scientific literature to the 
problems of the “Cold War” period, such as the arms race, systems competition for 
the military and political spheres of influence. However, the specific geo-economic 
strategies, the US and the Soviet Union used against each other have not been fully 
studied yet.  

Our modest attempt is to fill these gaps in our paper. Based on archival mate-
rials (for example, NSDD 32 and NSDD 75) and well-known scientists’ works in this-
 field (for example, Alexander Hamilton, Georg Friedrich List, Eli Filip Heckscher, 
Edward Hallett Carr, George Frost Kennan, Paul Michael Kennedy, Joseph Alois 
Schumpeter, Fred Charles Ikli, Edward Nicolae Luttwak)  the first American econo-
mic doctrine and the creation of its geo-economic preconditions are analized.  

The topic of this paper addresses the comparative analyses of geo-economic 
strategies of the United States and the Soviet Union empires in the “Cold War” pe-
riod and focuses on distinguished American military strategist’s, Edward Nicolae 
Luttwak’s, work “The Grand Strategy of the Byzantine Empire”.  

This paper aims to assess advantages and disadvantages of these strategies 
and highlights the fact that the culmination of the development of the US economic 
strategy during the “Cold War” refers to the period when Ronald Reagan (1981-
1989) served his term as the president of the United States. 

Finally, geo-economic component is Dedicated within the systemic strategy of 
the collapse of the Soviet Union realised by R. Reagan group and the conclusions 
are built according to the logic of above mentioned strategy.  



 

ნათია კუპრაשვილი 
ასოცირებული პროფესორი, თსუ 

საკითხის აქტუალობის მობილობა დროსა და სივრცეשი – 
საქართველოשი სირიის კრიზისის გაשუქების მაგალითზე 

გაეროს განვითარების პროგრამის მიერ გამოცემული „მოხელის 
სამაგიდო ლექსიკონი“ აქტუალობას განმარტავს, როგორც „არსებული 
მომენტისთვის ძალიან მნიשვნელოვანს“.1 

მედიათეორიები მოვლენის აქტუალობას უმეტესად განიხილავენ 
დროითი სიახლოვის კონტექსტשი, როცა მედია მოვლენებს აשუქებს 
სიტყვებით  „დღეს“,  „ახლა“ და როცა აუდიტორიაც პრობლემას, მოვ-
ლენას რეალურ დროשი აღიქვამს. שესაბამისად, თემის აქტუალობაც 

უმეტესად ემთხვევა მოვლენის რეალურ დროს. 
თუმცა პრაქტიკა გვთავაზობს გამონაკლის שემთხვევებს, როგორიც 

იყო, მაგალითად, ქართული მედიის მიერ სირიის კრიზისის გაשუქება 
და თემის აქტუალიზებით გამოწვეული שედეგები: მიუხედავად იმისა, რომ 
სირიის კრიზისი განსაკუთრებით მწვავე 2013-14 წლებשი იყო, საქართვე-
ლოשი მოქმედმა მედიასაשუალებებმა თემა ინტენსიურად 2015 წლის გა-
ზაფხულზე გააשუქეს, რასაც שედეგად სირიის კრიზისით დაზარალებუ-
ლი მოსახლეობის მხარდამჭერი აქციები მოჰყვა. שედეგად, 2015 წლის აპ-
რილשი საქართველოשი 500-მდე ოჯახმა გამოხატა ოფიციალური მზად-
ყოფნა, ეשვილათ სირიიდან დევნილი ბავשვები მაשინ, როცა ამგვარი 
დახმარება იმავე ბავשვებს 2013-14 წლებשი უფრო ესაჭიროებოდათ. 

თემის მიზანია, გამოიკვლიოს, რა ფაქტორები განაპირობებს მედიაשი 
საკითხის აქტუალიზების აცდენას მოვლენის რეალურ დროსთან. თე-
მის ჰიპოთეზაა, რომ ამგვარი שემთხვევები, უმეტესად, მედიამანიპუ-
ლაციებითაა განპირობებული. თვისებრივი კვლევის მეთოდოლოგიით, 
კონკრეტულად კი, שესაბამისი ჟურნალისტური მასალების ავტორთა 
და მედიაპროფესიონალთა ჩაღრმავებული ინტერვიუირების, ამას-
თანავე, რაოდენობრივ (კონფლიქტის ზონიდან დევნილობის სტატის-
ტიკასა და 2013-15 წლებשი თემის გაשუქების ინტენსივობაზე) მონაცემ-
ებზე დაკვირვებით, ქართულენოვან მედიაשი სირიის კონფლიქტის გა-
 უქების მაგალითზე ვაჩვენებთ საკითხის აქტუალობის მობილობასש
დროსა და სივრცეשი. 

                                                            
1 მოხელის სამაგიდო ლექსიკონი, გაეროს განვითარების პროგრამა, שემდგ. ს. ური-
დია და სხვ., რედ. ვ. გურგენიძე, თბ., 2004, 483 გვ.  
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სირიის კრიზისზე მსჯელობისას, ასევე რაოდენობრივი მონაცემე-
ბის ანალიზისას, ვეყრდნობით საერთაשორისო ორგანიზაცია Marcy 
Corps-ის ონლაინრესურსს –  „რა უნდა ვიცოდეთ სირიის კრიზისის שე-
სახებ“,1 ხოლო 2013-14 წლებשი ჟურნალისტური მასალების გამოქვეყ-
ნების რაოდენობრივ მონაცემს ვიღებთ google-ის საძიებო რესურსის 
დროითი ფილტრაციის ინსტრუმენტისა და საძიებო სიტყვების – 
„სირია“, „მსხვერპლი“, „კონფლიქტი“ – კომბინაციური გამოყენებით. 

კრიზისის שესახებ 
-არ ალ-ასადის ხელიשი ბაשეიარაღებული დაპირისპირებები სირიაש

სუფლების მხარდამჭერებსა და მოწინააღმდეგეებს שორის 2011 წლის 
მარტის საპროტესტო აქციების ფონზე დაიწყო. აქციები განიხილებო-
და, როგორც ახლო აღმოსავლეთის საპროტექსტო მოძრაობის – „არა-
ბული გაზაფხულის“ – ნაწილი. უკვე 2011 წლის აპრილשი დაპირისპი-
რებაשი სირიის არმია ერთვება, რასაც მოსდევს שეიარაღებული აჯან-
ყება პროტექსტანტების მხრიდან. კრიზისი იღებს ასიმეტრიული კონ-
ფლიქტის ხასიათს და שეტაკებები უკვე წლებია სირიის არაერთ ქა-
ლაქשი მიმდინარეობს. 

2012 წელს გაერო სირიის კონფლიქტს „აשკარად სექტანტური ხასია-
თისას“ უწოდებს, რადგან დაპირისპირებები, უმეტესწილად, სუნიტ მეამ-
ბოხეთა და שიიტურ ჯგუფებს שორის მიმდინარეობს. მონაცემები აჩვე-
ნებს, რომ დაპირისპირებას ეწირება ათასობით მשვიდობიანი მოქალაქე, 
განურჩევლად რელიგიური მრწამსისა და ეთნიკური წარმომავლობისა. 

რაოდენობრივი მონაცემები 
Marcy Corps, რომელიც დასახელებულ რესურსზე სიახლეებს ყოველკვი-

რეულად ამატებს, გვთა-
ვაზობს სირიის კრიზისის 
-ედეგად დევნილთა რაש
ოდენობის დიაგრამას და 
აჩვენებს, რომ ამ მხრივ 
(რაც კრიზისის სიმწვა-
ვით იყო განპირობებუ-
ლი), 2013-14 წლებשი 
მკვეთრი ზრდა שეიმ-
ჩნეოდა. 

 

                                                            
1 http://www.mercycorps.org/articles/turkey-iraq-jordan-lebanon-syria/quick-facts-what-
you-need-know-about-syria-crisis  (ბოლო ნახვა – 22.06.2015). 
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google-ის საძიებო რესურსით მოპოვებული ქართულენოვანი ჟურ-
ნალისტური პროდუქტის რაოდენობრივი მონაცემები კი ასეთია:  

2011 წელს სირიის שესა-
ხებ იძებნება 23 ჟურნა-
ლისტური მასალა (მოკ-
ლე ნიუსებიდან დაწყე-
ბული, ვრცელი სტატიე-
ბითა და ფოტო და აუ-
დიო-ვიდეო მასალით და-
სრულებული), 2012 წელს 
– 29, 2013 წელს – 28, 2014 
წელს – 54, ხოლო 2015 

წელს კი – 500-მდე. 

გაשუქების ქრონოლოგია – 2015 

2015 წლის 6 მარტს Youtobe-ზე ანგარიשით V ENDENTTA V აიტვირთა 
ვიდოეკოლაჟი, რომელשიც გამოყენებულია უმეტესად 2013 წელს გა-
დაღებული ვიდეოკადრები. ვიდეოს სახელწოდებაა „მე ასურელი ვარ, 
რომელსაც თავებს კვეთენ და ცოცხლად წვავენ“.1 მას მოჰყვა სხვა 
მსგავსი ვიდეოების გავრცელება ამ და სხვა სოციალურ ქსელებשი. სო-
ციალურ ქსელשივე ვირუსულად ვრცელდება ფოტო მასზე აღბეჭდილი 
სირიელი ბავשვით, რომელსაც ჟურნალისტის კამერა იარაღი ეგონა. 

სოციალურ მედიაשი თემის მიმართ გაზრდილი ინტერესის მიუხედა-
ვად, ტრადიციული, განსაკუთრებით სატელევიზიო, მედია სირიის 
კრიზისის მხოლოდ ფრაგმენტული გაשუქებითა და ზედაპირული, ნიუ-
სური სიუჟეტებით שემოიფარგლება. 

2015 წლის 12 აპრილს ტელეკომპანია რუსთავი 2, რომელიც, ტე-
ლერეიტინგების მთვლელი კომპანია TVMR-ის მონაცემებით, უმეტესად 
ლიდერია, ყოველკვირეულ ტელეჟურნალ „პოსტსკრიპტუმשი“ გადასცემს 
ვრცელ რეპორტაჟს სახელწოდებით „წამებულთა გზა“. მოვიყვანოთ 
ამონარიდი წამყვანის ტექსტიდან: „სირიის ისლამური სახელმწიფოს ტე-
რორისტული დაჯგუფება „აისისი“ სისტემატურად აქვეყნებს ასირიელე-
ბის წამებისა და დახოცვის שემზარავ კადრებს. საქართველოשი მცხოვ-
რები ასურელები კი მსოფლიოს მხრიდან რეაგირებასა და დახმარებას 
ითხოვენ“.2 

რუსთავი 2-ის ამ რეპორტაჟს მოსდევს თემასთან დაკავשირებული 
მსჯელობების გააქტიურება სოციალურ ქსელებשი, თუმცა მალევე, 14 
აპრილს, იგივე ტელეარხი სირიის კრიზისს ახალ გადაცემას უძღვნის 

                                                            
1 https://www.youtube.com/watch?v=M9xMgc_fRMw (ბოლო ნახვა – 20.06.2015). 
2 http://rustavi2.com/ka/video/5216?v=2 (ბოლო ნახვა – 22.06.2015). 
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და რამდენიმესაათიან ეთერს უთმობს „პრაიმ ტაიმשი“ გადაცემით „არ-
ჩევანი“.1 

გადაცემა კიდევ უფრო ააქტიურებს მსჯელობას სირიის კრიზის-
თან დაკავשირებით სოციალურ მედიაשი. იგეგმება საპროტესტო აქციე-
ბი და 19 აპრილს საქართველოს რამდენიმე ქალაქשი სირიაשი ქრისტი-
ანების დაცვის მოთხოვნით ასეულობით ადამიანი გამოდის. 

იმავე დღეს სხვა კერძო, ასევე რეიტინგული, არხი „იმედი“ ამ თემას 
უძღვნის სპეციალურ საკვირაო გადაცემას – „იმედის კვირას“ – სათაურით: 
„რა ხდება პანკისის ხეობაשი – ქრისტიანების დევნა სირიასა და ერაყשი“. 

სატელევიზიო გადაცემებს კვლავ მოსდევს აქტივობა სოციალურ 

ქსელשი. საინფორმაციო სააგნეტოები და ინტერნეტგამოცემები თემას 
არაერთ პუბლიკაციას უძღვნიან. 

კონტენტანალიზი 
ერთი მხრივ, სირიის კრიზისის שესახებ მონაცემებმა და, მეორე 

მხრივ, ქართულენოვანი მედიით გადაცემული ინფორმაციის ანალიზმა 
აჩვენა שემდეგი: 

 რეალური მონაცემებით, სირიის კრიზისი ყველაზე მწვავე 
2013-14 წლებשი იყო, ქართული მედიისთვის კი სირიის კონფლიქტი 
პიკს 2015 წელს აღწევს. 

 2012 წლის მოხსენებაשი გაერომ სირიის კრიზისი დაახასიათა, რო-
გორც „ღიად სექტანტური ხასიათისა“2 და აღნიשნა, რომ მისი მსხვერპლი 
არაერთი მשვიდობიანი მოქალაქეა, განურჩევლად რელიგიური მრწამსისა. 
ქართული მედიისთვის კი სირიაשი მუსლიმებისა და ქრისტიანების დაპი-
რისპირებაა, რომელსაც უმეტესად ასურელი ქრისტიანები ეწირებიან. 

 რეალური მონაცემებით, კრიზისის მთავარი „ჯალათი“ სირიის ხე-
ლისუფალი ბაשარ ალ ასადია, ქართული მედიისთვის კი – ISIS. 

ჩაღრმავებული ინტერვიუები  
თემის მთავარი მიზნის უკეთ გასაანალიზებლად, ჩატარდა 5 ინტერ-

ვიუ, მათგან 1 – სატელევიზიო, 1 – ონალინმედიისა და 1 – საგაზეთო ჟურ-
ნალისტთან, სირიის კრიზისზე მომზადებული მასალების ავტორებთან, 
ასევე დამატებით გამოიკითხა 2 მედიაპროფესიონალი, რომლებიც მედია-
საქმეს აკვირდებიან და სწავლობენ. 

ინტერვიუები წარიმართა ანონიმურობის დაცვის პირობით. 
ამგვარი ფორმა שეირჩა იმ მიზნით, რომ პუბლიკაციათა ავტორებს სა-
კითხზე თავისუფლად ესაუბრათ, მედიამონიტორებს კი საკითხი გულ-

                                                            
1 http://rustavi2.com/ka/video/5290?v=2 (ბოლო ნახვა – 25.06.2015). 
2 http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=42141#.VbdSk0Kqqko (ბოლო ნახვა – 
25.06.2015). 
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წრფელად שეეფასებინათ. ჩატარებული ინტერვიუების שედეგად (იხ. 
დანართი), გამოიკვეთა საკითხის აქტუალიზების שემდეგი ფაქტორები: 

1. სენსაციის ძიება (ი.მ. 23.06.2015); „უღიმღამო დღის“ שევსება 
(დ.კ. 24.06.2015); 

2. გავლენიანი მედიასაשუალების მიერ שექმნილი დღის წესრი-
გი – „იძულებული ვიყავით, გაგვეשუქებინა, რადგან ტელემედია, 
წამყვანი მედიასაשუალებების პრაიმ ტაიმი, ამ თემას ეთმობო-
და და სოციალურ ქსელשიც დიდი ამბები იყო ატეხილი“ (ი.მ., 
23.06.2015). 

3. სოციალურ ქსელשი თემის שემთხვევითი „გაღვიძება“ და მი-
სი არეკვლა ტრადიციულ მედიაשი – „თემა სოციალურმა მე-
დიამ მოიტანა, ქსელებשი ყველა ამაზე წერდა, ყველა 
ვიდეოებსა და ფოტოებს აზიარებდა, ჩვენც ამის שემდეგ გავა-
 ;უქეთ“ (თ.კ., 24.06.2015)ש

4. მედიასაשუალებების მიზანი – სარედაქციო პოლიტიკა – 
„ვფიქრობ, მიზეზიც და მიზანიც ხელისუფლების კრიტიკა იყო, 
ეს გახდა გაשუქების უმთავრესი საფუძველი“ (ნ.ძ., 24.06.2015); 
„ამ პერიოდשი საკმაოდ ხשირი იყო დაპირისპირების שემთხვევები 
ქრისტიანებსა და მუსლიმებს שორის თვითონ საქართველოשი, 
მრჩება שთაბეჭდილება, რომ თემის ასე გაשუქება ამგვარი 
კონფლიქტების ესკალაციის მიზანს უფრო ემსახურებოდა“ 
(ნ.ძ., 24.06.2015). 

კვლევამ აჩვენა ჰიპოთეზის ლეგიტიმურობა, რომ მოვლენის რეა-
ლურ დროსთან აცდენით გაשუქება მედიამანიპულაციების שედეგია. 
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დანართი 
კითხვარი ინტერვიუსთვის 
1. როდის და რა საשუალებით მიიღეთ ინფორმაცია სირიის კრიზი-

სის שესახებ? რა שინაარსის იყო ეს ინფორმაცია? 
2. როგორ გააשუქა ქართულმა მედიამ სირიის კრიზისი? 
3. როგორ ფიქრობთ, რამ განაპირობა საკითხის დაგვიანებით, 

მოვლენათა რეალურ დროსთან აცდენით გაשუქება? 
5. როგორ ფიქრობთ, რამდენად გქონდათ ინფორმაცია კრიზისის 

არსის שესახებ, როცა საკითხს აשუქებდით? (კითხვა დაისმის 
მხოლოდ მასალათა ავტორებთან) 

6. რამ განაპირობა თქვენ მიერ მასალის მომზადება იმ სახით, რა 
სახითაც გამოქვეყნდა? (კითხვა დაისმის მხოლოდ მასალათა ავ-
ტორებთან) 

Natia Kuprashvili 
Associated Professor,TSU 

MOBILITY OF URGENT CHARACTER OF THE ISSUE IN TIME AND SPACE – 
 ON THE EXAMPLE OF HIGHLIGHTING OF SYRIA CRISIS IN GEORGIA 

Summary 

Media-theories consider urgent character of events in the context of time 
proximity, when media highlights events using words “today”, “now”, and audience 
perceive the event in the real time, respectively, the urgent character of issue coin-
cides with the real time of the event.  

But the practice offers exceptional cases, such as the results caused by high-
lighting Syria crisis and actualization of the issue by Georgian media: Despite the 
Syria crisis was extremely severe in 2013-14, the mass media operating in Georgia 
started intensive highlighting of the issue in spring 2015, resulting in demonstra-
tions supporting population affected by the crisis. For example, in April 2015, up to 
500 families officially expressed their readiness to adopt children expelled from 
Syria, whereas these children needed such kind of assistance in 2013-14 much 
more.  

The purpose of the thesis is to find out factors causing noncoincidence of ac-
tualization of the issue with the real time of the event. By means of the qualitative 
research methodology, specifically, extended interviews with authors of respective 
journalistic materials, as well as media professionals, and according to data of 
quantitative research (intensity of highlighting of the issue in 2013-15), to show 
mobility of urgent character of the issue in time and space on the example of high-
lighting of Syria crisis in Georgian media.   

       



 

ნონა კუპრეიשვილი 
თსუ שოთა რუსთაველის  

ქართული ლიტერატურის ინსტიტუტი 

ეკონომიკური კონცეპტები ილიას პროზაשი 

გასაგები მიზეზების გამო, ნახევარ საუკუნეზე მეტია, რაც ილია ჭავ-
ჭავაძის პიროვნებაც და שემოქმედებაც ქართული ლიტერატურათ-
მცოდნეობის ყურადღების ცენტრשია. არსებობს კიდეც მეცნიერული 
კვლევის ასეთი მიმართულება – ილიალოგია, რომელსაც რეალური 
მიღწევები აქვს. რამდენადაც მრავალმხრივია თვით ილიას მოღვაწეო-
ბა, იმდენად განსხვავებული აღმოჩნდა ინტერესთა ის სხვადასხვა 
სფერო, რომელიც ამ ტიპის ნაשრომებשი გამოიკვეთა. თუმცა שეიძლე-
ბა დაბეჯითებით ითქვას, რომ არსებობს კვლევის კიდევ ერთი ახალი 
მეთოდი, რომელიც არც ილიასა და არც სხვა რომელიმე ქართველი 
მწერლის שემოქმედების ინტერპრეტირების პროცესשი ჯერ არ გამოუ-
ყენებიათ. ეს გახლავთ ამერიკულ ლიტერატურათმცოდნეობაשი, ფაქ-
ტობრივად, XX – XXI საუკუნეთა მიჯნაზე ჩამოყალიბებული ახალი მი-
მართულება, ე.წ. ახალი ეკონომიკური კრიტიკა, რომლის არსებობას 
ეკონომიკისა და ლიტერატურის ურთიერთდაახლოებას, ლიტერატორთა 
და ეკონომისტთა ინტერესთა ურთიერთგადაკვეთას უნდა ვუმადლოდეთ. 
ამიტომაც პოსტსაბჭოთა სივრცეשი ეკონომიკური კრიტიკის პირველი 
წარმდგენი მიხეილ გრონასი, რომელიც 2002 წელს ჟურნალ „ახალ ლიტე-
რატურულ მიმოხილვაשი“ (Гронас, 2002, 129) სათანადო განმარტებებით 
ამავე სახელწოდების თეორიულ რუბრიკას უძღვება, წერს კიდეც: „კვლე-
ვები ეკონომიკისა და ლიტერატურის გადაკვეთაზე ავლენენ ჰუმანიტა-
რებს, რომლებსაც აინტერესებთ ეკონომიკა და ეკონომისტებს, რომლე-
ბიც გულგრილნი არ არიან ლიტერატურის მიმართ“. რამ განაპირობა ეს? 

ახალი ეკონომიკური კრიტიკის პირველივე, ასე ვთქვათ, საბაზისო 

კრებულის שესავალ წერილשი (The new ekonomik criticusm, Ed Marta 
Woodmance, Mark Osteen, 1999) ავტორები სამ ძირითად მიზეზზე მიუთი-
თებენ: „1. ლიტერატურათმცოდნეობამ უკან, ისტორიული მეთოდების-
კენ დაიხია და უგულებელყო დეკონსტრუქცია, სემიოტიკა და 1970-80-
იან წლებשი გაბატონებული სხვა ფორმალისტური მეთოდები; 2. ამ 
თეორიული გარღვევის მიზეზებმაც და שედეგებმაც აიძულა ლიტერა-
ტურის კრიტიკოსები, ეძებნათ ახალი გაუკვალავი გზები და 3. კულ-
ტურული კვლევების განვითარების პროცესი ადვილად ექვემდებარება 
ეკონომიკურ განმარტებებს“ (თარგმ. თ. ლომიძისა). ამასთან ერთად 
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იგივე გროისი, საუბრობს რა ეკონომიკური კრიტიკისთვის დამახასია-
თებელ ინტერდისციპლინარულ ექსპანსიაზე, ყურადღებას ამახვილებს 
თანამედროვე სამყაროשი ეკონომიკის, როგორც დარგის, პრესტიჟუ-
ლობაზე, ჩიკაგოს ნეოკლასიკური ეკონომიკური თეორიების პოპულა-
რობასა (რად ღირს თუნდაც ამ სკოლის უპირველესი ლიდერის, ნობე-
ლის პრემიის ლაურეატის, მილტონ ფრიდმანის დასახელება) და ამ 
ფონზე ამერიკულ და დასავლურ აკადემიებשი ჰუმანიტარული დისციპ-
ლინების, კერძოდ კი, კლასიკური ლიტერატურისადმი საზოგადოებრი-
ვი ინტერესის საგრძნობ კლებაზე, რამაც, მისი აზრით, იდეების აკა-
დემიურ ბაზარზე, ეკონომიკური კრიტიკის სახით, שეუწყო კიდეც ხე-
ლი ამ ახალი ბრენდის გაჩენას.  

იმათთვის, ვისაც ამ მხრივ სერიოზული ინტერესი გაუჩნდება, ზე-
მოდასახელებულ კრებულსა და სტატიაשი მითითებულია საინტერესო 

ლიტერატურა, რომელიც, სხვათა שორის, ეკონომიკური კრიტიკის, რო-
გორც კვლევის ახალი მეთოდის, ერთგვარ გენეზისსაც წარმოგვიდ-
გენს. ეს ავტორებია: დონალდ მალი – „ფული და მისი გადაქცევა 
ცნობიერების მასალად“ (1973); ჟან-ჟოზეფ გუ – „ფროიდი. მარქსი: 
ეკონომიკა და სიმბოლიზმი“ (1973); მარკ שელი თავისი მნიשვნელოვანი 
ნაשრომით „ლიტერატურის ეკონომიკა“ (1978); მისივე – „ფული, ენა და 
აზროვნება“ (1982), კურტ ჰაინზელმანი წიგნით „წარმოსახვის ეკონო-
მიკა“ (1980); მაკ კლოსკი დონალდი – „ეკონომიკური რიტორიკა“ 
(1985); ფილიპ მიროვსკი – „მეტი სიცხე, ვიდრე სინათლე“ (1989); ნელ-
სონ რობერტი – „ეკონომიკა როგორც  რელიგია“ (2001). 

ჩვენი მოხსენების ფორმატი არ გვაძლევს საשუალებას, რამდენად-
მე სრულად მოვიცვათ ან თუნდაც ძირითად პარამეტრებשი שევეხოთ 

დასახელებულ ავტორთა მიერ თავის დროზე მიკვლეულ ან აქცენტი-
რებულ ამ საინტერესო საკითხებს. ამჯერად ჩვენ განსხვავებული მი-
ზანი გვაქვს. ამიტომ წარმოდგენილი თემის მართებული სტრუქტური-
რებისათვის აუცილებელი და ვიტყოდი, ფუნდამენტური დეტერმინი-
რებით שემოვიფარგლებით. მხედველობაשი გვაქვს ეკონომიკური კრი-
ტიკის שიგნით არსებული სამი ძირითადი ვექტორი, რომელიც აღნიש-
ნული მეთოდით კვლევის საგანსაც და თავად მეთოდსაც მეტი სიცხა-
დით წარმოაჩენს:  

ა) ლიტერატურის ეკონომიკა, ანუ ლიტერატურის ფუნქციონირე-
ბის ეკონომიკური (პროფესიული, ინსტიტუციური) ასპექტების ანალი-
ზი. მასשი שედის:  

ა) ტირაჟის, მასობრივი და ელიტარული წიგნების ბაზრების, ლი-
ტერატურული მარკეტინგის, ჰონორარის, პატრონაჟის, ლიტერატორ-
თა პროფესიონალიზაციისა თუ ლუმპენიზაციის პროცესის שესწავლა, 
რაც ამდიდრებს ლიტერატურის ისტორიას, ცხადყოფს ლიტერატურუ-
ლი ფაქტების მნიשვნელობას.  
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ბ) ეკონომიკა ლიტერატურაשი – ლიტერატურულ ნაწარმოებებשი 
წარმოდგენილი ეკონომიკური ცნებებისა და მოვლენების ანალიზი, 
ეკონომიკური პრობლემატიკის ასახვა მხატვრულ ტექსტებשი. 

გ) ლიტერატურასა და ეკონომიკას שუა – ლიტერატურულ და 
ეკონომიკურ ღირებულებათა რიტორიკის ურთიერთზემოქმედების ანა-
ლიზი; ეკონომიკის რიტორიკა და ტექსტუალური ეკონომიკა (მაგ., 
ტროპები, როგორც ტრანზაქციები და სხვ.). 

ახალი ეკონომიკური კრიტიკის ამ სამ ძირითად ვექტორთაგან 
ილია ჭავჭავაძის שემოქმედების კვლევა უპირატესად მაინც იმ მიმარ-
თულებითაა שესაძლებელი, რომელსაც ეწოდება „ეკონომიკა ლიტერა-
ტურაשი“. ლიტერატურაשი ასახული ეკონომიკა – ეს არის ლიტერატუ-
რულ ნაწარმოებשი წარმოდგენილი ეკონომიკური ცნებებისა და მოვ-
ლენების ანალიზი, ლიტერატურულ ტექსტებשი უკუფენილი ეკონომი-
კური პრობლემები. თუმცა ილიას რანგის שემოქმედის კვლევისას 
ვერც დანარჩენი ორი ვექტორის იგნორირება მოხერხდება, 
მაგალითად, ლიტერატურის ეკონომიკის, ანუ ლიტერატურის, რო-
გორც მოღვაწეობის ერთ-ერთი ფორმის, ფუნქციონირების განხილვა 
(პროფესიულ და ინსტიტუციურ დონეზე), მწერლობის პროფესიონალი-
ზაციის ასპექტები; იგივე שეიძლება ითქვას მესამე ვექტორზეც – ლი-
ტერატურასა და ეკონომიკას שუა – რომლის საשუალებით თვალს მი-
ვადევნებთ ლიტერატურულ და ეკონომიკურ ინტერესთა რიტორიკის 
ურთიერთზემოქმედების ხარისხს და სხვ.  

ილია ჭავჭავაძე მთლიანი პიროვნება იყო. ამიტომ მის მხატვრულ-
სა და პუბლიცისტურ ტექსტებשი საკმაოდ თვალნათლივ იკვეთება 
იდეურ-კონცეპტუალური პოზიციის არსობრივი კავשირი სახეობრივ 
სისტემასთან, რასაც ჩვენ მიერ უკვე ნახსენები ილიალოგები კრიტი-
კული და მხატვრული ნარატივის ურთიერთდაახლოებას, მათ ერთ-
გვარ კორელაციას უწოდებენ (კალანდარიשვილი, 2007, 28). ილიას 
მხატვრული აზროვნების სწორედ ეს თავისებურება გვაძლევს საשუა-
ლებას, მისი ტექსტების ანალიზისას გამოვიყენოთ ეკონომიკური კრი-
ტიკის მეთოდოლოგია და თამამად ვისაუბროთ ახლა უკვე ლიტერა-
ტურულ და ეკონომიკურ დისკურსთა თანაარსებობის სრულიად გარ-
კვეულ ფორმებზე. მაგალითისთვის გავიხსენოთ ილიას წერილები მე-
ვენახეობა-მეღვინეობაზე, ვენახის განაשენიანების ტექნიკურ საკითხებ-
ზე, ღვინის დაყენების ისტორიულად ადაპტირებულ თუ მომავალשი 
დასახვეწ წესებზე. ეს ცოდნა ირიბად არეკლილია კიდეც არჩილისა 
და გიორგის იმ საუბარשი, რომელსაც ვხვდებით „ოთარაანთ ქვრივის“ 
ერთ-ერთ თავשი სახელწოდებით „უცნაური წკიპურტი“; ან ავიღოთ 

ოთარაანთ ქვრივის ურთიერთობა მათხოვართან, რასაც თავად ილია  
„პილპილმოყრილ მადლს“ უწოდებს. ეს ურთიერთობა, რომელიც, პირ-
ველ რიგשი, მათხოვარשი კონკრეტულად პიროვნული ღირსების გაღვი-
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ვებას, უფრო ზოგადად კი – უსაქმურობისა და მცონარობის გმობას 
ემსახურება, საკმაოდ წინააღმდეგობრივია. ეკონომიკური კრიტიკის 
კონტექსტשი მრავალგზის ციტირებული ჩუქების აქტის თვალსაჩინო 

ანალიტიკოსის, ფრანგი სოციოლოგის მარსელ მოსის (მხედველობაשი 
გვაქვს მისი „ნარკვევი ჩუქების שესახებ, ანუ ჩუქების ფორმირება და 
დამკვიდრება არქაულ საზოგადოებაשი“, 1923) მიხედვით, ჩუქება სასა-
ქონლო ურთიერთობათა წინა ეტაპია, ერთი שეხედვით ნებაყოფლობი-
თი, სინამდვილეשი კი სავალდებულო და ამასთან საკმაოდ ორაზროვა-
ნი. იგი განასახიერებს თავისებურ ეკონომიკურ წესრიგს, რომლის 
დროსაც, ჩვეულებრივ, სისხლითა და რევოლუციით მიღწევადი სიმ-
დიდრის გადანაწილება უმტკივნეულოდ ხორციელდება. ილიას გმირი 
ქრისტიანული ქველმოქმედების პრინციპით მოქმედებს, სადაც ჩუქე-
ბას, გაცემას, წყალობის გაღებას უდიდესი ადგილი უჭირავს. თუმცა 
-ნება ის ორაზროვნებაც, რომელზედაც მოსის კვალდაკვალ ყუשეინიש
რადღებას ბურდიეც ამახვილებდა (ბურდიე ჩუქებას „ორგვარ ჭეשმა-
რიტებასაც“ უწოდებდა, Гронас, Бурдье о культуре). ქრისტიანული ალ-
ტრუიზმის გამომხატველი ოთარაანთ ქვრივისთვის გართულებულა ჩუ-
ქების ანგარებიანი მოტივაციისგან (გაცვლის თავისებური ლოგიკით, მჩუ-
ქებელს ჩუქება ძვირად უჯდება, მიმღებს კი გარკვეული ვალდებულება 
ეკისრება) სრულად გათავისუფლება. აქედანაა მისი ცნობილი ფრაზაც: 
„ამ წუთისოფელשი ვისა აქვს მეტი ლუკმა, რომ שენც გაძლიოს. ვერა ხედავ, 
 ე გულმკვდარო, რომ ვინც კია, წელებზედ ფეხს იდგამს და დღის სარჩოსש
ძლივსღა ჰשოულობს და שენ როგორღა გარჩინოს... ქვეყანას თავისი თავი 
კი שეუნახავს, რომ ეგ שენი ბრიყვი თავიც ინახოს?...“ აשკარაა, აქ ერთ 
გმირשი პერსონიფიცირებულია „მჩუქებელი ადამიანი“ – Homo Donator 
და ეკონომიკური ადამიანი – Homo economicus. ეკონომიკური კრიტიკის 
მიმდევრები კი იტყოდნენ, რომ ილიას ეს პერსონაჟი რწმენის კულ-
ტურისა და ბაზრის კულტურის მიჯნაზე დგას. მართლაც, თუ გა-
ვითვალისწინებთ იმ სიმბოლურ-ალეგორიულ დატვირთვას, რომელიც 

კონკრეტულად ოთარაანთ ქვრივის მხატვრულ სახეს, მთლიანობაשი 
კი, მთელ მოთხრობას ენიჭება, მივხვდებით, რომ ავტორს, რომელსაც 

სურს, ქართული საზოგადოება უმნიשვნელოვანესი სოციოეკონომიკუ-
რი ძვრებისთვის მოამზადოს, პერსონაჟთა ქცევის სწორედ ასეთი მო-
ტივაცია სჭირდება. მან კარგად იცის, რომ განსხვავებულ სოციოკულ-
ტურულ გარემოს განსხვავებული მორალი და ეკონომიკური ურთიერ-
თობები მოაქვს. ეს კი იმას ნიשნავს, რომ Homo donator, ანუ ადამიანი პირა-
დი ინტერესის გარეשე, როგორი კეთილשობილიც არ უნდა იყოს იგი, 
თუნდაც მას שემდეგ, რაც დევიდ იუმმა და ადამ სმითმა (დიდი שოტ-
ლანდიელი განმანათლებლები) საზოგადოებრივი განვითარების სტიმუ-
ლატორად სიხარბისგან ტრანსფორმირებული ადამიანის პირადი ინტე-
რესი აღიარეს, ძველ ფორმასა და שინაარსს უცვლელად ვერ שეინარ-
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ჩუნებს. ამ ლოგიკით ჩუქებასთან ოთარაანთ ქვრივისა და მისი ავტო-
რის მსგავსი დამოკიდებულება სრულიად ბუნებრივი უნდა გვეჩვენოს.  

ილიას პროზაულ ტექსტებსა და მასთან ერთად მთელ რიგ პუბ-
ლიცისტურ მასალაשი ეკონომიკისა და ლიტერატურის საინტერესო 

ურთიერთשეღწევადობას სეკულარიზაციის პრობლემამდეც მივყავართ. 
ილიალოგთა ერთი ნაწილი ამაשი ილიას ქრისტიანული მრწამსის שებღ-
ალვას, მასשი ეჭვის שეტანის მცდელობას ხედავს. თუმცა თვით ილიას 
მიერ ქრისტიანული სიბრძნის ახალ ეკონომიკურ წესრიგთან მორიგე-
ბის მცდელობა დასტურდება მისივე უნივერსალური ფორმულით „ღო-

ნე ხორციელი და ღონე სულიერი“, რომელიც კაპიტალისტური ეთიკი-
სათვის დამახასიათებელი მოხვეჭა-დაგროვებისა და გადამეტებული 
სიხარბისათვის ზომიერების დაპირისპირებას გულისხმობს. სწორედ აქ 
ჩნდება მსგავს ანტინომიებთან ილიასეული მიდგომის პრინციპი, რო-
მელსაც თავის დროზე მკვლევარმა კ. კაციტაძემ  „ფაქიზი ბალანსი-
რება“ უწოდა (კაციტაძე, 2007, 18). „ოთარაანთ ქვრივשივე“ „უქმი სიტყვის“ 
სინონიმად „ტკბილი სიტყვის“ წარმოდგენა – „რას მიქვიან ტკბილი 
სიტყვა?“ – (მაשინ, როდესაც ტკბილსიტყვაობა, კეთილსიტყვაობა, 
სიტყვაკეთილობა, თაფლსა და გოლეულზე უტკბესობა, ბიბლიის მი-
ხედვით, საღმრთო სიტყვის, ლოგოსის მნიשვნელობას უკავשირდება და 
უქმ სიტყვასთან საერთო არაფერი აქვს), უფრო ზუსტად კი სემანტი-
კური გადანაცვლება, რასაც აქ „უქმი სიტყვის“ სახისმეტყველებითი 
მოდელი განიცდის, მიმდინარე და მოსალოდნელ კატაკლიზმათა ილია-
სეული ხედვის სიღრმეზე მიგვანიשნებს. გარდა ამისა, ეკონომიკური 
კრიტიკა ათვალსაჩინოებს მომენტის ისტორიულობასაც, რომელიც 

დროის ამ უღელტეხილზე „თერგდალეულთა“ და განსაკუთრებით 

ილიას მიერ ახალი ლოგოსის,  „ქართველობის ახალი პარადიგმის“ (ფი-
რალიשვილი, 2007, 42) და ახალი ეკონომიკური აზროვნების ერთდროუ-
ლად წარმოქმნას უკავשირდება. ევროპულ სინამდვილეשი ამ დროს (და 
ცოტა ხნით კიდევ უფრო ადრეც), კომერციული კაპიტალიზმის სწრა-
ფი განვითარებისა და ინტუიციური კონსოლიდაციის პირობებשი, რო-
დესაც დადგა ეკონომიკის, სახელმწიფოს, მორალისა და სამოქალაქო 

უფლებების ახლებური აღწერებისა და აპოლოგიის საჭიროება, პოლი-
ტიკურ ეკონომიასთან ერთად იქმნება რომანი და ეს უბრალო დამ-
თხვევად სულაც არ არის მიჩნეული. ჯეიმს ტომპსონის აზრით, თუკი 
რომანი არის დისკურსი, რომელიც აღწერს ან წარმოგვსახავს და ამ 
გზით წარმოქმნის პრივატულობასა და ოჯახურ ცხოვრებას, პოლიტი-
კური ეკონომია არის დიკურსი, რომელიც წარმოადგენს ან აღწერს 
სამოქალაქო საზოგადოებასა და საჯაროობას (პაბლისიტის) (Wood-
manse, Osteen, თარგმ. თ. ლომიძისა). ჩვენ კი მხოლოდ XIX საუკუნის 60-იანი 
წლებიდან ვიწყებდით ანალოგიურ პრობლემებზე ფიქრსა და განსჯას, 
ამიტომ სავსებით ბუნებრივია ახალი სამეტყველო ენის, ანუ როგორც 
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უკვე ითქვა, ახალი ლოგოსის და ახალი ეკონომიკური ურთიერთობე-
ბის, რომელსაც ილია „კაცთა שორის ურთიერთობის წესსაც“ უწოდებ-
და, ფორმირების პროცესთა დროის ერთ ლოკალשი მოქცევა.  

გავიხსენოთ, ილიას სწრაფვა რეფორმირებისკენ. იგი კულტურუ-
ლი ლინგვისტიკის שექმნასთან ერთად რამდენიმე სასიცოცხლო მნიש-
ვნელობის საკითხსაც მოიცავდა: ა) დაცემული ვინაობის აღდგენას; ბ) 
ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ევროპეიზებას; გ) თავად 

ქართველשი ოპტიმიზმისა და აქტიურობის გაღვიძებას. ამგვარ პროგ-
რამირებას კი თავისთავად მოჰყვა ცხოვრების ეკონომიკური მხარის 
მუდმივად აქცენტირების აუცილებლობა, რაც ილიას ეკონომიკური 
მოძღვრების שექმნით დაგვირგვინდა. სრულიად ახლებურად, განსხვა-
ვებული რაკურსით დასმული კითხვიდან –  „რა ქონებამ გაუძლო 

ამისთანა ყოფას? რა ჰკვებავდა ხალხსა, რა ქონებით უძღვებოდა 
ამოდენა ომებსა და სისხლის ღვრასა?“, რომელსაც, სხვათა שორის, 
ივ. ჯავახიשვილმა „საქართველოს ისტორიის დიდმნიשვნელოვანი კითხ-
ვა“ უწოდა – ვიდრე საყოველთაო პროგრესის იდეამდე (კომუნისტებმა 
მას უტოპიური, ხოლო თავად ილიას უტოპისტი უწოდეს), ილია დაბე-
ჯითებით ნერგავდა ქართველთა „თვითმოძრაობისა“ და „თვითმსჯე-
ლობის“ რწმენას. ამან კი „ეკონომიკის გალიტერატურებისა“ და, პი-
რუკუ,  „ლიტერატურის გაეკონომიკურების“ მისეულ ხერხებს გარკვე-
ული სპეციფიკურობა მიანიჭა. პუბლიცისტური დისკური, რომელიც 
დროשი, როგორც წესი, უსწრებდა ხოლმე ლიტერატურულს, ხשირად 

ამ უკანასკნელის იდეურ-მხატვრული სისავსის გენერატორად იქცეო-
და, ზოგჯერ კი პუბლიცისტურ წერილשი წლების წინ დასმული პრობ-
ლემა პირდაპირ თუ ფარულად მოგვიანებით იჩენდა თავს ლიტერატუ-
რულ სახეებსა თუ ტიპებשი, რაც იმის დასტური იყო, რომ ილია ამ 
კონკრეტულ საკითხს განსაკუთრებულ მნიשვნელობას ანიჭებდა.  

ილიას ეკონომიკური ხედვა თავდაპირველად რეპრეზენტირებულია 
აზრობრივად მეტად ტევადსა და ზუსტ იდეოლოგემაשი: „სხვის დახ-
ლთან მდგარი ერი“ (ნინიძე, 2007, 11), რომელიც აღებ-მიცემობასთან, რო-
გორც ცხოვრების ახალ სავალდებულო წესთან და ქართველთა მიერ 

ამ წესის უგულებელყოფასთან, ასოცირდება: „ჩვენი უღონობა, ჩვენი 
უსაქმურობა სხვას საქმიანობათ გაუხდია. ჩვენი უცოდინარობა სხვის 
ცოდნად ქცეულა და ამების წყალობით ჩვენი ქვეყანა დღეს წარმოად-
გენს თაფლს, რომელსაც ბუზი ბაღდადიდან მოჰყავს... ჩვენს გარეთ 

კი ჩვენი ხსნა სიზმარია...“ ილიას ტექსტებიდან ამგვარი და ამაზე 
ბევრად უფრო მწარე ციტატების ამოკრეფა არავის გაუჭირდება. 
თუმცა აქ საყურადღებო ისაა, რომ 1863 წელს დაწერილი „კაცია-ადა-
მიანის“ ერთ თავשი, რომელსაც პირობითად „სადარბაზო ხანი“ שეიძ-
ლება ვუწოდოთ, პერსონაჟთა ბრიყვულ დიალოგებשი (ეს დიალოგი 
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დარეჯანს, ელისაბედსა და ლუარსაბს שორის იმართება) უკვე ჩანს 
პრობლემის სათავე – ჩვენებური თავადაზნაურობა, რომელიც არა 
მარტო უუნარობას, არამედ ცხოვრების რეალური რიტმისგან, მისი 
საჭიროებისგან სრულიად გაუმართლებელ განაპირებას ავლენს.  

თვალნათელი ნიმუשი იმისა, როდესაც ერთ კონკრეტულ ტექსტשი 
პუბლიცისტი და მწერალი ერთიანდება, მაინც „გლეხთა განთავისუფ-
ლების პირველ დროების სცენებია“ (1865). აქ ილია ნარატორიცაა და 
საზოგადოებრივი აგენტიც, ანუ იმპერატორ ალექსანდრე მეორის ბა-
ტონყმური რეფორმის იურიდიული და ეკონომიკური მხარით დაინტე-
რესებული სახელმწიფო მოხელე (დუשეთის პერიოდი), მჭვრეტელიცა 
და მოვლენათა უשუალო რეგულატორიც. აქედანაა თვით ამ ნაწარმო-
ების ჟანრული თავისებურებაც. იგი მხატვრულ-პუბლიცისტურია. რო-
დესაც ილიას שემოქმედებას „რუსული იდეის“ (ანუ, როგორც ტ. ტაბი-
ძე იტყოდა, „რუსული ხორბლის“) ილუსტრაციად განვიხილავთ (კაკა-
ბაძე, 2008, 47), უნდა გვახსოვდეს, მიუხედავად რუსეთის იმპერიის მთელ 
ტერიტორიაზე 1862-64 წლებשი განვითარებული მოვლენების ერთფეროვ-
ნებისა, ის, რასაც ილიასთან ვხვდებით, ლოკალური ქართული რეაქ-
ციაა ცხოვრების ჩვეული რიტმის ცვლილებასა და დაჩქარებაზე. აשკა-
რაა, არც მებატონე და არც ნაყმევი რეალური ტრანსფორმაციისთვის 
მზად არ არის, მეტიც, მტრულად აღიქვამს იმას, რაზედაც, ფაქტობ-
რივად, ბუნდოვანი წარმოდგენა აქვს. 

რად ღირს თუნდაც მოხუცი ქვრივი თავადის ქალისა და მისი 
მაზლის არაადეკვატური რეაქცია მოსამართლე-„პოსრედნიკის“ שეკითხ-
ვაზე, მწირმიწიანები ხართ თუ არაო. „როგორ გეკადრებათ, ვინ ჩვენ და 
ვინ მცირე მიწა, დიახაც, დიდი მიწის პატრონები ვართო“. ჩვეულებ-
რივი თავადური კუდაბზიკობა ახალ კანონებשი ჩაუხედავებს მოსა-
ლოდნელზე ძვირად უჯდებათ, რადგან მათ, როგორც ნაბატონრებს, 
თავიანთ ნაყმევთათვის ფულადი კომპენსაციის გადახდას ავალდებუ-
ლებს. ეს კი გულწრფელი პასუხის שემთხვევაשი არ მოხდებოდა.  

ლიტერატურისა და ეკონომიკის გადაკვეთაზე ილიას პროზაשი 
წარმოდგენილი ოპოზიციური წყვილები: დათიკო – გაბრიელი, დათიკო 

– პეპია („გლახის ნაამბობი“), ძველი მებატონე – იაკო שაიაשვილი 
(„გლეხთა განთავისუფლების სცენებიდან“), ლუარსაბი – დათო, დარე-
ჯანი – ლამაზისეული („კაცია-ადამიანიდან“) ბატონყმობის გაუქმების 
წინა პერიოდს მოიცავს და სოციალ-ეკონომიკური „რეფორმაციის“ ქარ-
თული იდეის მხატვრულ ტრანსფორმაციას წარმოადგენს. ცხოვრების ამ 
მხარის დანახვის ილიასეული უნარი აשკარად გამორჩეულია. იგი 
ეფუძნება ყოველდღიურობაשი თითქოს უსისტემოდ მიმობნეული, ერ-
თი שეხედვით, უმნიשვნელო ყოფითი დეტალების აღმოჩენას და მათ 

-ირის ზუსტ ფიქსაციას, რასაც როשედეგობრივი კავש-ორის მიზეზש
ბერტ ჰაილბრონერი თავის წიგნשი „დიდ ეკონომიკურ მოაზროვნეთა 
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ცხოვრება: დრო და იდეები“ (Hailbroner, 1985) „ეკონომიკურ ურთიერთობა-
თა ბადის ქსოვის“ ნიჭს უწოდებს. სწორედ ამგვარმა რეპროდუცირებამ 
მიიყვანა ილია საკუთარ ქვეყანასთან ქართველთა გაუცხოების, მათ 

მიერ ეკონომიკური ცხოვრების სრულად დათმობის ტრაგიკულ აღ-
ქმამდე: „ჩვენ שუასაუკუნეთა რაინდობის ანდერძებით გულს ვიფხან-
დით, თავს ვიწონებდით: ხმალი, თოფი, ცხენი, რახტი, ლამაზი ქულა-
ჯა და სხვა ამგვარი שეადგენდა საგანს ჩვენის ნატვრისა და წყურვი-
ლისას და როცა ჩვენ გატაცებული ვიყავით ამ ნატვრითა და წყურვი-
ლით, ჩრჩილი שემოგვეპარა. ჩვენის ერის ნაשრომ-ნაღვაწი ჩვენგან და-
წუნებული ვაჭრობით ხელთ იგდო, ამ გზით საქმით გაგვიბატონდა, 
ყმად დაგვიჭირა და სიტყვით კი თავს გვიქონავდა და გვეძახდა, – ბა-
რაქალაო, კაცებიც თქვენა ხართ და ქუდიც თქვენა გხურავთო; ჩვენ 
ეს ბარაქალა დავიჯერეთ, ამით მოვტყუვდით... ბურთი და მოედანი 
ეკონომიკური ცხოვრებისა... დაინარჩუნა იმან, ვინც უფრო მალე მიხ-
ვდა დროთა ბრუნვას, დროთა ჭირ-ბოროტს“ (ჭავჭავაძე, 1956, 113). 

ეკონომიკური კრიტიკა, პირველ ყოვლისა კი, ეკონომიკის დიდი 
მამების ანალიტიკური განსჯის მასשტაბურობა ან მოსისეული „გან-
ჩხრეკის“ პრინციპი, არა მשრალი სოციოლოგიური (მხედველობაשი 
გვაქვს ე.წ. სოციოლოგიური კრიტიკა, რომელთანაც ხשირად მცდარად 

აიგივებენ ეკონომიკურ კრიტიკას – ნ.კ.) კვლევებისკენ, არამედ კლი-
-ეებისგან თავისუფალი მიდგომებისკენ გვიბიძგებს, რითაც ხსნის კიש
დეც ინტერპრეტაციის ახალ ჰორიზონტებს. რაც უფრო წონადია საკ-
ვლევი მასალა, მით უფრო שთამბეჭდავი და ყოვლისმომცველია მიღე-
ბული שედეგი. გავითვალისწინეთ რა დასავლურ-რუსულ ლიტერატუ-
რათმცოდნეობაשი ამ მიმართულებით მიღწეული ხელשესახები მიღწე-
ვები, ჩვენი საკვლევი საგნის, ილიას მხატვრული პროზის, მიხედვით 

ეკონომიკური ცხოვრების კანონზომიერებებთან ახლოს მდგარი ან სუ-
ლაც ამ კანონზომიერებებით განპირობებული სახისმეტყველებითი პა-
რადიგმები, ლიტერატურული არქეტიპები, კულტურული და ანტიკულ-
ტურული მოდელები שემდეგნაირად დავაჯგუფეთ:  

ა) ხმლისა და საანგარიשოს ანტინომია; 
ბ) მამული, როგორც ეკონომიკური ფაქტორი და მეტაფორა; 
გ) სოფელი და ქალაქი: თეზა და ანტითეზა; 
დ) გლეხური ეთიკა და ფუნქციური ადამიანის პრობლემა.  
ხმლისა და საანგარიשოს ანტინომიურობა ქართულ არეალשი გად-

მოტანილი რაინდისა და ბურჟუას ისტორიული שეუთავსებლობის აპ-
ლიკატურაა (Осовская, 1987). საინტერესოა, რომ იგი, როგორც ძველი სა-
ზოგადოებრივი მორალის რღვევის სიმპტომი, ილიას მიერ უკვე „გლა-
ხის ნაამბობשია“ დანახული. დათიკო და გაბრიელი ერთმანეთს שემთხვე-
ვით როდი უწოდებენ ავთანდილსა და שერმადინს: „ეგ არის שენი שერ-
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მადინობა? ... როგორი ავთანდილიც שენ იყავი, მეც ისეთი שერმადი-
ნობა გაგიწიე...“ გაბრიელის სამართლიან שურისძიებას მის დამაქცე-
ვარ ბატონზე სავსებით სამართლიანად ეწოდა „მკვლელობა, რითაც (ევ-
როპის მსგავსად, ოღონდ რამდენიმე საუკუნის დაგვიანებით) დაიწყო 

არაფეოდალური საქართველოს ისტორია“, იმავე ევროპისგან კიდევ 
ერთი არსებითი განსხვავებით: მკვლელობის ჩამდენი ბურჟუა არ არის 
(კვერცხიשვილი, 2005, 358). მართლაც, ჩვენთან აქტიური ეროვნული ბურ-
ჟუაზია ვერ שეიქმნა, თუმცა რაინდის მოკვდინება ქართული საზოგა-
დოების წიაღשი განვითარებულ სოციალ-პოლიტიკურ ცვლილებებთან 
ზუსტ שესატყვისობაשი მაინც განხორციელდა. ფიზიკური ღონითა და 
ტანადობით გამორჩეული, თუმცა მორალურად აשკარად დეგრადირე-
ბული რაინდი, ტარიელ მკლავაძე, ეგ. ნინოשვილის „ჩვენი ქვეყნის რა-
ინდის“ მიხედვით, მოკლა რევოლუციური, ყველა ნიשნით კი სოციალ-
დემოკრატიული იდეების მიმდევარმა უჩინარმა სოფლის მასწავლე-
ბელმა, სპირიდონ მცირიשვილმა. ამრიგად, განხორციელდა სოციალუ-
რი სამართლიანობის აქტი, რომელიც ჩვენს სინამდვილეשი სულ მალე 
რეალობად იქცა. მოგვიანებით მ. ჯავახიשვილის „კვაჭი კვაჭანტირა-
ძეც“ ანტირაინდულ სულისკვეთებას ამჟღავნებს. მასשი რაინდი, აქე-
დან გამომდინარე ყველა שედეგით, ახალი დროის გმირით, იმავე ან-
ტიგმირით, ტრიქსტერითაა ჩანაცვლებული (კვაჭანტირაძე, 2013, 164). 

მამულის, როგორც ეკონომიკური ფაქტორისა და მამულის, რო-
გორც მეტაფორის ურთიერთგამიჯვნის დეკლარირებას, ფაქტობრივად, 
ეყრდნობა ილიას ე.წ. მოდერნიზატორული პროექტის ერთ-ერთი წამ-
ყვანი იდეა, რომელשიც ეროვნული ვინაობის ძიება, ქვეყნის გააზრე-
ბული გულשემატკივრობა და თითოეული ქართველის აქტიური, დროის 
-ესაბამისობასთან მოყვანილი აქტიურობაა სუბლიმირებული. მეტაფიש
ზიკური და პრაგმატულ-რაციონალური მიდგომის ჭრილשი მამული გა-
აზრებული, როგორც, ერთი მხრივ, ეროვნული ცნობიერების პოსტუ-
ლატი და, მეორე მხრივ, ტყრუשული ღობით שემოსაზღვრული მამული-
მიწის ნაკვეთი, ილიას აზრით, სერიოზული განსჯის საგნად უნდა იქ-
ცეს. სხვაგვარად ხანგრძლივი მონობითა და უუფლებობით ტრავმირე-
ბულ ქართველთა ცნობიერებაשი ვერ მოხერხდება „მე“-სა და პირადი 
ეგოისტური ინტერესების ტყვეობიდან გათავისუფლება, „ჩემი“ და 
„ჩვენი“ მამულის ცნებათა იმგვარი ტრანსფორმირება, რომელიც კერ-
ძო საკუთრების ხელשეუხებლობის პრინციპებსაც დაიცავს და საცხოვ-
რებელ ტერიტორიასაც სამשობლოდ, ერთადერთ და უმაღლეს მოცე-
მულობად განიხილავს. თუ ა. ბაქრაძე და გ. ასათიანი „მამულს“ ილი-
ას სულიერი და პრაქტიკული მოღვაწეობის ერთიან სისტემაשი განიხი-
ლავენ, ზ. კიკნაძე წერილשი „ილიას მამული“ პრიორიტეტულად ამ 
ცნების გამოცალკავებას და მისი სიმბოლურ-სემანტიკური მნიשვნელო-
ბის ამოცნობას მიიჩნევს (კიკნაძე, 2005, 73). שედეგად აქცენტირებუ-
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ლია, ვთქვათ, სეკულარული საუკუნის მიერ „წმინდა სამწყსოს“ ცნე-
ბის ახალი რიტორიკით განპირობებული „მამულით“ ჩანაცვლება. ასეა 
თუ ისე, გადაუჭარბებლად שეიძლება ითქვას, რომ ილიასთვის უდიდე-
სი მნიשვნელობა ჰქონდა „მცირე“ და „დიდი“ მამულის აზრობრივ-שინა-
არსობრივი დატვირთვის ქართველის გაზანტებულ გონებამდე მიყვა-
ნას, რადგან იგი, ახალი ეკონომიკური წესრიგის პირობებשი, ცოდნითა 
და რწმენით שეიარაღებული არა მარტო აწმყოს, არამედ მომავლის 
სწორად განკარგვას שეძლებდა. 

ევროპული კაპიტალიზმის, განსაკუთრებით კი მისი საწყისი ეტა-
პის, კონტექსტשი მუდმივად განიხილება ქალაქისა და სოფლის ურთი-
ერდამოკიდებულების პრობლემა. ადამ სმითის „ფულადი ეკონომიკის ას-
პარეზის“ ცნებიდან ვებერ-ზიმელის ურბანსოციოლოგიამდე წარმოდგე-
ნილია ამ ორი კულტურულ-სოციოლოგიური ტოპოსის როგორც განვი-
თარების, ისე დაპირისპირების კანონზომიერება, რომელიც საბოლო-
ოდ ქალაქისა და სოფლის ჰარმონიზებული თუ არა ეკონომიკურად 

გაწონასწორებული თანაარსებობისკენ სწრაფვითაა აღბეჭდილი. სა-
ქართველოשი სხვა მრავალ დომინანტურ ფაქტორთან ერთად მიწას-
თან მიწის მუשის (იმავე გლეხის) განსაკუთრებული მიჯაჭვულობის 
გამო აქცენტირებულია ქალაქის წინაשე სწორედ რომ სოფლის და სო-
ფელשი წარმოებული მეურნეობის უპირატესობა. ილიას პროზაულ 

ტექსტებשიც (ისევე როგორც მის პუბლიცისტიკაשი) ანალოგიური שე-
ფასებების მხატვრულ ტრანსფორმაციას ვხვდებით. სოფლური ცხოვ-
რების, როგორც მთელი ქვეყნისა და თვით ქალაქის მასაზრდოებელი 
ძალის, უპირატესობა აქ მრავალგზისაა დადასტურებული. ამ დამოკი-
დებულებას ეფუძნება კიდეც ილიას ყველაზე ღირსეული პოლემისტის, 
არჩილ ჯორჯაძის, საყვედურიც: „ავტორი მარტო სოფლის ცხოვრებას 
ადევნებს თვალყურს, ქალაქი თავისი რთული აგებულებით აქვს სრუ-
ლებით მივიწყებული... ჩვენი ავტორი კმაყოფილდება ცხოვრების 
ცალმხრივი שესწავლით და მასთან არ ასახელებს ძირითადს – წოდებ-
რივ უთანხმოებას“ (ჯორჯაძე, 1989, 65). საინტერესო გამოდგა ამ მხრივ 
ილიას ე.წ. ქალაქური ტექსტის კვლევა. მ. ხარბედიას წერილשი „კენჭგა-
დაყლაპული. მასალები ილია ჭავჭავაძის ქალაქური ტექსტისთვის“ (ხარ-
ბედია, 2007, 57) ქალაქთან იმგვარი გაუცხოება იკვეთება (მ. ხარბედია: 
„ილიას ქალაქი არ უყვარდა“), რომლის მიზეზები, ჩვენი აზრით, კაპიტა-
ლიზმის საწყის ეტაპზე ქართული საზოგადოებრივ-ეკონომიკური 
ცხოვრების არაერთ სიმრუდეს უკავשირდება. მრავალთაგან გამოვ-
ყოფდით ერთს, რომლის მიხედვითაც, იდეაשი ქვეყნის მასტიმულირე-
ბელ-მაკოორდინებელი ცენტრი (თბილისი) „წართმეულ“ ქალაქად განიხი-
ლება. და აქ, ცხადია, მხოლოდ ქალაქური ყოფის სირთულით გამოწვეუ-
ლი ზნეობრივი პრობლემები (მაგ., ქალაქשი „გლახის ნაამბობის“ თამროს 
„ავლაბრის უნამუსოდ“ გადაქცევა, ან იმავე ქალაქის გულგრილობას שე-



ეკონომიკური კონცეპტები ილიას პროზაשი 

 141 

წირული ძმები მოთხრობიდან „სარჩობელაზედ“,  „ულეჩაქო და უნამუსო“ 
ქალაქის ამირინდო დებედაძისეული שეფასება „უცნაური ამბიდან“, ქარ-
თველი დიურუას, ბეჟან ბეჟანის ძე კალმახელიძის, ვნებანი მოთხრობი-
დან „დიამბეგობა“ და სხვ.) არ იგულისხმება. ილიასთვის თბილისი 
უცხოტომელთა (სპარსელთა, განსაკუთრებით კი სომეხთა) მიერ ათვი-
სებული საარსებო სივრცეა, სადაც ჩქარი ტემპით იმავე უცხოელთა 
მიერ ე.წ.  „უწოდებრიო საკუთრება“ და არაეროვნული კაპიტალი იქმნე-
ბა. ასეთი ქალაქის გამოხსნა განსაკუთრებულ მომზადებას საჭიროებს. 
სწორედ ამგვარი მომზადების ჭრილשი უნდა განვიხილოთ ილიას 
ბრძოლა ჩვენი სოციუმის ცენტრალური ფიგურანტის, გლეხის, უმი-
წოდ დატოვების და კლასობრივი დაპირისპირების გაღრმავების გზით 

მისი ხელოვნურად გაღატაკების (ანუ გაპროლეტარებისა და რევოლუ-
ციიისთვის მომზადების) წინააღმდეგ. ილია აუცილებლად მიიჩნევს მე-
საკუთრული უფლებების שემდგომი სრულყოფის გზით იმავე გლეხის 
მიწასთან მიმაგრება-მოძლიერებას. „მიწათმოქმედი მუשა ისე არანაირ ქო-
ნებას არ ეტანება, როგორც უძრავსა, ე. ი. მიწასა“ (ჭავჭავაძე, 1956: 97). 
ილია שეგნებულად არ ამახვილებს ყურადღებას „წოდებრივ უთანხმოება-
ზე“, რადგან პრობლემის გადაჭრის საשუალებას ამ სიბრტყეשი ვერ ხე-
დავს. მომავლის სოციალ-ეკონომიკური წესრიგის პროექცია გამოკვე-
თილია არა ნაბატონრისა და ნაყმევის („გლეხთა გათავისუფლების 
სცენები“), არამედ გიორგისა და არჩილის ურთიერთობაשი  „ოთარაანთ 
ქვრივიდან“ (არჩილის სურვილი, שეგირდად დაუდგეს გიორგის, უწოდოს 
მას „ცხოვრების წიგნი“ და სხვ.). სხვა სიტყვებით, „წოდებათა განმტკიცე-
ბითა და გაერთიანებით უნდა שექმნილიყო ის საფუძველი, რომელზე-
დაც უნდა დაემყნოთ საბანკო კაპიტალის მოძრაობა, განათლების 
ორიენტაცია და სხვ.“ (თევზაძე, 2010). ა. ჯორჯაძის საყვედური კი 
ილიას მიერ „ცხოვრების ცალმხრივი ხედვის“ שესახებ, სამწუხაროდ, ამ 
საბოლოო მიზნის ვერგანჭვრეტას ან უგულებელყოფას ნიשნავდა. 

რეფორმის שემდგომი პერიოდი ილიას სოციოლოგიური ფილოსო-
ფიისა და ეკონომიკური მოძღვრების საბოლოოდ დახვეწა-ჩამოყალიბე-
ბას ემთხვევა. მიუხედავად იმისა, რომ ამ პერიოდשი שემოქმედებითი 
მუשაობისთვის სულ უფრო ნაკლები დრო რჩება, მაინც იქმნება საე-
ტაპო მხატვრული ნაწარმოები („ოთარაანთ ქვრივი“), რომელשიც აკუ-
მულირებულია „წოდებათა שერიგების“ ანუ, როგორც ტექსტשი ვკითხუ-
ლობთ, „ხიდჩატეხილობის“ პრობლემაც და მისი გადაწყვეტის გზებიც. 
იკვეთება გლეხობაზე, უფრო სწორად კი, მის ყველაზე საღ ნაწილზე 
(თავად ოთარაანთ ქვრივი, გიორგი) ორიენტირებული მომავლის კულ-
ტურული პროგნოზი, რომელიც რევოლუციური ძვრების გვერდის ავ-
ლით როგორც მაღალი, ისე დაბალი სოციალური ფენების ქრისტია-
ნულ שეგნებასა და ცოდნით გამყარებულ ცხოვრებისეულ გამოცდილე-
ბას ეფუძნება. ფაქტობრივად, ეს ქრისტიანული მორალისა და კაპიტა-
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ლისტური ეთიკის მორიგების ცდაცაა, რასაც ილიასთვის, როგორც 
მისი მხატვრულ-პუბლიცისტური მემკვიდრეობიდან ჩანს, დიდი მნიשვნე-
ლობა ჰქონდა. უმთავრეს ამოცანად „ყოფილ ყმაשი თავისუფალი მესა-
კუთრის שეგნების აღზრდა“ რჩება. ეს პროცესი კი საზოგადოების გან-
ვითარების ილიასეულ გაგებასაც უკავשირდება, რადგან  „ილიას სწამდა 
პროგრესის არა მარტო ეკონომიკური და სამართლებრივი, არამედ ეთი-
კური მხარეც“ (თევზაძე, 2010). გლეხის (უფრო ზოგადად კი, „ახალი ქარ-
თველის“) ფუნქციურობა პირდაპირ კავשირשია „დროთა שესაფერისი საქ-
მიანობის“ სწორად აღქმასა და სისტემურ აღსრულებაשი. ამ გამოწვევათა 
 რომასთანש ,რომის პროცესის კულტივირებაש ორის კი უპირველესიაש
სწორი დამოკიდებულების გამომუשავება – שრომა, როგორც ღვთისმსახუ-
რება (პავლე მოციქული, ლუთერი), როგორც ინდივიდის სოციალურ ატო-
მად ჩამოყალიბების პირობა, როგორც პიროვნული, ეროვნული და სოცია-
ლური თავისუფლების გარანტი (ნ. ნიკოლაძე, მ. ჯავახიשვილი, რ. გაბაשვი-
ლი, გ. ქიქოძე, ფ. გოგიჩაიשვილი). კაპიტალიზმის საწყის ეტაპზე აქ-
ტუალური ხდება ჯერ კიდევ ადამ სმითის მიერ („ხალხთა სიმდიდრის 
ბუნებისა და მიზეზების კვლევა“, 1776) სიმდიდრის ფენომენის კვლე-
ვისას მიგნებული სიხარბის კონცეპტის ფუნქციურ-სემანტიკური 
ცვლილება, ანუ სიხარბის ინტერესად გადაქცევის ტენდენცია. სმითის  
„ახალი დროის ეკონომიკის უმნიשვნელოვანეს ინტელექტუალურ დოგ-
მად წოდებული“ (ჯ. დრისკოლი) ეს მიგნება, ცხადია, არ და ვერ აისა-
ხა ილიამდელ ქართულ პროზასა და დრამატურგიაשი (ერისთავი, ან-
ტონოვი, არდაზიანი, ცაგარელი). პირუკუ, სიხარბე თავისი ტრადიცი-
ული გაგებით, ლამის ფიზიოლოგიურად და ამდენად ზიზღისმომგვრე-
ლად იქნა პორტრეტირებული. არადა ახალი სეკულარული ხანა, საზო-
გადოებრივ-ეკონომიკურ ფორმაციათა ცვლილების მიჯნაზე ყოფნა 
უბიძგებს ილიას ამ პრობლემების სიღრმისეული განხილვისაკენ. ილია 
მთელი არსებით שრომისმოყვარე, მიზანდასახული და აქტიური ადამი-
ანის აპოლოგეტი ხდება. დაწყებული „გლახის ნაამბობის“ მღვდლის მიერ 

ტალანტის שესახებ ბიბლიური იგავის დამოწმებიდან (იგი აიხსნება 
ქრისტიანული სიმბოლიკის ეკონომიკური მნიשვნელობით – ნ.კ.), ვიდ-
რე שრომაზე დაფუძნებული მარტოობის დამთრგუნველი პიროვნული 
თავისუფლების ოთარაანთ ქვრივისეულ მითოლოგემამდე (שდრ. ქალა-
ქურ სივრცეשი მ. ვებერისეულ ქონებრივად დაკმაყოფილებულ, თუმცა 
მარტოობისთვის განწირულ ადამიანს), წარმოდგენილია ილიასეული 
„მოძრაობის იდეის“ სახისმეტყველებითი ასპექტების (თერგი – მყინვარი, 
დღე – ღამე) გაשლა-გაფართოება. ეს კი, საბოლოო ჯამשი, თავს იყრის 
მომავლის ქართული სახელმწიფოებრიობის მოწყობის სერიოზულ თე-
ორიულ გააზრებებשი: როგორი უნდა იყოს ამგვარი სახელმწიფოს שემ-
ქმნელი – ეგოისტი (ჯ. ლოკი) თუ ალტრუისტი, მორალური ადამიანი 
(ჟ. ჟ. რუსო). שესაძლოა, სწორედ ამ საკითხის გადაწყვეტაשი ყველაზე 
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რელიეფურად მჟღავნდება ილიასეული ზემოთ უკვე ნახსენები „ფაქიზი 
ბალანსირების“ პრინციპი, რითაც იგი ქვეყნისთვის სასიცოცხლოდ 

მნიשვნელოვან პრობლემებს უდგება. სამწუხაროდ, ამ ტიპის აზროვნე-
ბას თანამედროვენი საგრძნობლად ჩამორჩებოდნენ, სოციალური ატ-
მოსფერო კი კლასობრივი ბრძოლის იდეით იყო მოწამლული. ამიტო-
მაც იგი სათანადოდ ვერ იქნა აღქმული და დაფასებული. 
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“THE LITERATURE ECONOMY” CONCEPTS IN ILIA’S PROSE 
Summary 

As it is known, “in the form of globalization we face the paradigms coded in 
the culture system.” Their revealing-identification in the context of such writer, as 
Ilia Chavchavadze, will allow us to see in a new way not only the texts which are 
well known or less publicized (Ilia has several simir prose works), but the author 
himself too – the writer actively fighting for Georgian cultural identity. If we use the 
research method which was called “the new economic critic” introduced in the 
western literature science in the 1990s, we will be able to see more clearly Ilia’s ef-
forts aimed at the engagement of the country standing on the eve of feudalism and 
capitalistic formations, in the global thinking space. The new economic order, 
which was to replace the obsolescent public structure, requested the activation of 
the mentality of the nation “which has been left beyond the history” and the for-
mation of newly functional, “interested person” (as per economic critics termino-
logy) from the past-oriented Georgian. Concepts outlined in Ilia’s prose texts (idle and 
business words; of the sword and calculator; of the homeland, as of economic factor 
and of the homeland, as of metaphor; village and city and etc.) is the equal result of 
the correlation of literature and economic discourses and of independent creative 
thinking. By using them the writer represents “the time-suitable activities”.)  

The paradigmatic changes which define the current models of cultural globali-
zation are perceived critically by Ilia. The understanding of main values of European 
civilization (dynamism, constant striving towards renewal and perfection) are ref-
lected in the prose works and publicist letters to be analyzed by us in the context of 
progress based on the education ideas of Ilia, which, in a certain sense can be con-
sidered as standing at the roots of globalization.  



 

მალხაზ მაცაბერიძე 
პროფესორი, თსუ 

კავკასია გეოპოლიტიკის კონტექსტשი  
(ვიქტორ ნოზაძის კონცეფცია) 

  ესავალიש
ისტორიამ ისე ინება, რომ გამოჩენილ ქართველ მეცნიერსა და სა-

ზოგადო მოღვაწეს ვიქტორ ნოზაძეს (1893-1975 წწ.) ცხოვრების დიდი ნა-
წილის გატარება ემიგრაციაשი მოუხდა. 1919 წლის ბოლოს ვიქტორ 

ნოზაძე, 70 სხვა ახალგაზრდასთან ერთად, საქართველოს დემოკრატი-
ული რესპუბლიკის მთავრობამ საზღვარგარეთ სასწავლებლად გაგზავ-
ნა, საიდანაც ის სამשობლოשი ვეღარ დაბრუნდა – საბჭოთა რეჟიმის 
პირობებשი ცხოვრება მისთვის שეუძლებელი იყო. ემიგრაციაשი მყოფი 
ვიქტორ ნოზაძე აგრძელებდა აქტიურ საზოგადოებრივ და სამეცნიე-
რო საქმიანობას. ვიქტორ ნოზაძე ბერლინשი უნივერსიტეტის დამთავ-
რების שემდეგ 1928 წელს გადასახლდა პარიზשი, სადაც დაიწყო რედაქტო-
რული და ჟურნალისტური საქმიანობა (שარაძე გ., 1991, გვ.394). 

ქართულ პოლიტიკურ ემიგრაციაשი ვიქტორ ნოზაძე ერთ-ერთი 
პირველი იყო, ვინც שეამჩნია გეოპოლიტიკური კვლევების პოპულარო-
ბა XX საუკუნის 20-30-იან წლების გერმანიაשი და სცადა საქართველოსა 
და კავკასიის პრობლემების გააზრება იმ დროისათვის ამ ახალი დის-
ციპლინის ცნებებისა და კატეგორიების გამოყენებით. ამ მხრივ, აღსა-
ნიשნავია ვიქტორ ნოზაძის მიერ 1930 წელს გამოქვეყნებული ნაשრომი 
„კავკასიის გეოპოლიტიკისათვის (ბრძოლა ნავთის გამო)“ (ჟურნ. „და-
მოუკიდებელი საქართველო“, ## 54-58).1 დასახელებული ნაשრომი, სამ-
წუხაროდ, დღემდე მივიწყებულია, არადა მას ღირსეული ადგილი שე-
იძლება მივაკუთვნოთ ქართული გეოპოლიტიკური აზრის ისტორიაשი. 

ვიქტორ ნოზაძე საქართველოსა და კავკასიის მიმდინარე პოლიტი-
კის საკითხებს სხვა ნაשრომებשიც ეხება. მაგალითად, იმავე წელს გა-
მოქვეყნებული აქვს ნაשრომი „ევროპა და კავკასია (ბრძოლა ნავთისათ-
ვის)“ (ჟურნ. „დამოუკიდებელი საქართველო“, 1930, ## 51-52). თუმცა 

                                                            
1 გაზეთი „დამოუკიდებელი საქართველო“ 1926-1939 წლებשი გამოდიოდა პარიზשი 
და იყო საქართველოს პოლიტიკურ პარტიათა გაერთიანებული ფრონტის ორგანო. 
1928-1939 წლებשი გამოდიოდა ჟურნალის სახით. სულ გამოიცა „დამოუკიდებელი 
საქართველოს“ 159 ნომერი (שარაძე გ., 2001, გვ.79). ჟურნალთან აქტიურად თანამ-
 .რომლობდა ვიქტორ ნოზაძეש
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კავკასიაשი განვითარებული მოვლენების გეოპოლიტიკურ გააზრებას 
ცდილობს სწორედ ნაשრომשი „კავკასიის გეოპოლიტიკისათვის“.1 

გეოპოლიტიკა: საგანი და ძირითადი ცნებები 
ვიქტორ ნოზაძის სტატიაשი „კავკასიის გეოპოლიტიკისათვის“ გადმო-

ცემულია გეოპოლიტიკის, როგორც დისციპლინის, განსაზღვრება და 
განმარტებულია მისი ძირითადი ცნებები. ვიქტორ ნოზაძე არ იმოწ-
მებს კონკრეტულ ავტორებს, თუმცა שეიძლება ვივარაუდოთ, რომ 
გერმანული გეოპოლიტიკიდან მისთვის, პირველ რიგשი, ანგარიשგასა-
წევი ერიხ ობსტის ნაשრომები იყო.  

ობსტმა 1924 წლის აგვისტოს აჯანყების שემდეგ იმოგზაურა საქარ-
თველოשი და თავისი שთაბეჭდილებების საფუძველზე იმავე წლის დე-
კემბერשი „გეოპოლიტიკის ჟურნალשი“ გამოაქვეყნა წერილი: „საქართვე-
ლო. გეოპოლიტიკური ნარკვევი“. აღსანიשნავია, რომ „გეოპოლიტიკის 
ჟურნალი“ სწორედ 1924 წელს დაფუძნდა და პირველი პერიოდული 
გამოცემა იყო, რომელიც მიზნად ისახავდა გეოპოლიტიკის განვითა-
რებასა და პროპაგანდას.2 უნდა ვივარაუდოთ, რომ ნოზაძის დაინტე-
რესება გეოპოლიტიკით სწორედ „გეოპოლიტიკური ჟურნალის“ პუბლი-
კაციებმა განაპირობეს. 

ერიხ ობსტის მიერ დაწერილი გეოპოლიტიკური ნარკვევი საქართვე-
ლოს שესახებ მნიשვნელოვანი სტიმული იქნებოდა ქართველი ემიგრანტე-
ბისთვის დაინტერესებულიყვნენ გეოპოლიტიკით. 1964 წელს, ობსტის 
სტატიის გამოქვეყნებიდან 40 წლის שემდეგ, აღნიשნული სტატია ქართუ-
ლად ითარგმნა და გამოქვეყნდა ჟურნალ „კავკასიონשი“ (ობსტი, 1964). 

ერიხ ობსტი თავის სტატიაשი ეხება 1924 წლის აჯანყებას და იმ 
ვითარებას, რომელიც საქართველოשი აჯანყების שემდეგ სუფევდა. ის 
ახასიათებს კავკასიის ხალხების დამოკიდებულებას რელიგიისადმი, 
ქართველთა მიერ თავიანთი საცხოვრებელი სივრცის აღქმას, საქარ-
თველოს გეოპოლიტიკურ სახეს, ქართველების გაუცხოებას რუსებისა-
გან და ევროპისაკენ სწრაფვას, თბილისის გეოპოლიტიკურ როლს, 
ამასთან ერთად, მოკლედ გადმოსცემს საქართველოს ისტორიის ძირი-
თად საკითხებს (ობსტი, 1964, გვ.5-11). 

                                                            
1 ვიქტორ ნოზაძის ეს ორი ნაשრომი ერთმანეთთან მჭიდროდაა დაკავשირებული. 
წერილשი „ევროპა და კავკასია“ ნოზაძე განიხილავს კავკასიის ნავთობისათვის 
მიმდინარე ბრძოლას პირველი მსოფლიო ომის წლებשი და 1919 წელს, ხოლო ნაש-
რომשი „კავკასიის გეოპოლიტიკისათვის“ ნავთობისათვის ბრძოლის თემის გან-
ხილვას იწყებს 1920 წლის აპრილשი საბჭოთა რუსეთის მიერ აზერბაიჯანის 
დაკავების שემდეგ. 
2 ჟურნალის გარשემო שემოკრებილი იყვნენ იმდროინდელი ცნობილი გერმანელი 
გეოპოლიტიკოსები: ა. ჰაუსხოფერი, ე. ობსტი, ო. მაული, ე. ბენზე, ვ. ზივერტი, კ. 
როსი, ი. კიუნი, რ. პენიგი და კ. ვოვინკელი. 
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ობსტის სტატიაשი განხილულ ძირითად საკითხებზე იმიტომ שევ-
ჩერდით, რომ მკაფიოდ წარმოვაჩინოთ ვიქტორ ნოზაძის კონცეფციის 
ორიგინალურობა. ობსტისა და ნოზაძის გეოპოლიტიკური ანალიზი არ 

ეწინააღმდეგება ერთმანეთს, ისინი სხვადასხვა გეოპოლიტიკურ სა-
კითხებს ეხებიან. 

ნოზაძისთვის ობსტის და სხვა გეოპოლიტიკოსთა ნაשრომები მხო-
ლოდ თეორიული საფუძველი იყო გეოპოლიტიკურ კონტექსტשი სა-
ქართველოსა და კავკასიის საკითხების განსახილველად. ისიც უნდა 
ითქვას, რომ ვიქტორ ნოზაძეს שეეძლო, გარკვეულწილად დაყრდნო-
ბოდა იმ გეოპოლიტიკურ ხედვებს, რომლებიც იმდროინდელ ქართულ 

გეოპოლიტიკურ აზროვნებაשი არსებობდა. ამ მხრივ, ნიשანდობრივია, 
რომ თავის სტატიას ვიქტორ ნოზაძემ წარუმძღვარა ილია ჭავჭავაძის 
მიერ 1879 წელს დაწერილი სიტყვები კავკასიის, როგორც იმპერიების 
მეტოქეობის არეალის, שესახებ.1  

ვიქტორ ნოზაძე საქართველოსა და კავკასიის გეოპოლიტიკურ ანა-
ლიზს ურთავს გეოპოლიტიკის, როგორც დისციპლინის, განმარტებას. 
„გეოპოლიტიკა არის სწავლა პოლიტიკურ მოვლენათა მიწაწყალთან გა-
დაბმულობის שესახებ“, – აღნიשნავს ნოზაძე (ნოზაძე, 1930, #54, გვ. 9). 
დღეს ამ ფრაზას ცოტა სხვანაირად ვიტყოდით: გეოპოლიტიკა არის 
მეცნიერება (ან მოძღვრება) პოლიტიკურ მოვლენათა მიწა-წყალთან 
კავשირის שესახებ. გეოპოლიტიკის ნოზაძისეული განსაზღვრება პირდა-
პირ ეხმიანება 1928 წელს „გეოპოლიტიკური ჟურნალის“ გარשემო שე-
მოკრებილი გეოპოლიტიკოსების ამსახველ სტატიას „გეოპოლიტიკის 
აგების საფუძვლები“ (Bausteine der Geopolitik, 1928). ამ სტატიის თანახ-
მად, „გეოპოლიტიკა არის მოძღვრება პოლიტიკური მოვლენების  დედა-
მიწის სივრცეებთან კავשირის שესახებ“; გეოპოლიტიკა არის „პოლიტი-
კური მოქმედების იარაღი და გზამკვლევი პოლიტიკურ ცხოვრებაשი“. 
ამის წყალობით, გეოპოლიტიკა „ხდება ნორმატიული მეცნიერება, რო-
მელსაც שეუძლია პრაქტიკული პოლიტიკის წარმართვა“ (იხ. 
Тихонравов, 2000, с. 118). 

ნოზაძე საგანგებოდ აღნიשნავდა, რომ გეოპოლიტიკა არ უნდა 
ავურიოთ „პოლიტიკურ გეოგრაფიაשი“, რომელიც שეისწავლის სახელმწი-
ფოს გეოგრაფიულ არსს, პოლიტიკური სივრცის ორგანიზმებს, მათ 

აღნაგობასა და სტრუქტურას (ნოზაძე, 1930, #54, გვ. 9). 

                                                            
1 „თუმცა ბევრი რამ שეიცვალა ქვეყნიერობაზედ ამ ხუთას-ექვსას წელიწადשი, 
მაგრამ ეს მიწის ყელი, რომელსაც კავკასიას ეძახიან, რომელიც აზიისა და ევრო-
პის კარად ყოფილა უწინ და რომლის დაპყრობისათვის ბევრი სხვა და სხვა ხალ-
ხის სისხლი დაღვრილა, მაინც ისევ კარად დარჩა და ხალხთა שორის שუღლისა და 
ცილობის მიზეზი იქნება კიდეც“ (ჭავჭავაძე, 1955, გვ. 18). 
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ვიქტორ ნოზაძე წერდა, რომ გეოპოლიტიკა მეცნიერულად სწავ-
ლობს „მიწაწყალთან שეზრდილ პოლიტიკური ცხოვრების სახეს“. ნოზაძის 
თქმით, „გეოგრაფიის მიერ שექმნილი საცხოვრებელი მიწაწყალი“ გეო-
პოლიტიკას იმ ჩარჩოებს უქმნის, რომელთა שორის უნდა მიმდინარეობ-
დეს პოლიტიკური მოვლენები. ამ שემთხვევაשი, „საბოლოოდ მისი წარმა-
ტება გადაწყვეტილია“. პოლიტიკური ცხოვრების მატარებელნი ხანდახან 
„ამ ჩარჩოებს გადასცილდებიან“, მაგრამ ადრე თუ გვიან „მიწაწყალთან 
გადაბმულობა“ თავისას გაიტანს და მათ უკანვე, „ჩარჩოשი“ დააბრუნებს 
(ნოზაძე, 1930, #54, გვ.9). 

გეოპოლიტიკის საგნის განმარტებასთან ერთად, ვიქტორ ნოზაძე 
მოკლედ განსაზღვრავდა გეოპოლიტიკის იმ ძირითად ცნებებსაც, 
რომლებიც საქართველოსა და კავკასიის გეოპოლიტიკის ანალიზის-
თვის  სჭირდებოდა. 

ასეთი სამი ცნებაა: 
– გეოპოლიტიკურ ძალთა ხაზები ანუ „პოლიტიკური ძალების გან-

ვითარების სივრცითი მიმართულება“; 
– ზრდის ან გაფართოების წვერო, დასაბჯენი ადგილი ანუ „რო-

მელიმე სახელმწიფოს მიერ სხვა, უცხო საცხოვრებელ სივრცეשი საკუ-
თარი პოლიტიკური დასაყრდნობი წერტილი და მისი שექმნა“. ეს გა-
ფართოების წვერო არის „საბოლოო პუნკტი გეოპოლიტიკურ ძალთა ხა-
ზებისა და שესაფერ პირობებשი გამოსავალი, დასაწყისი წერტილი ახ-
ალ ძალთა ხაზებისათვის“; 

– ძალთა ასპარეზი – ის ქვეყანა, სადაც რომელიმე სახელმწიფოს 
გეოპოლიტიკური ძალთა ხაზები ერთდებიან ან ერთმანეთს שორდები-
ან და სხვა სახელმწიფოების ძალთა ხაზებს ხვდებიან ან ეჯახებიან 
(ნოზაძე, 1930, #55, გვ.9). 

ზემოთ დასახელებული სამი გეოპოლიტიკური ცნება ვიქტორ ნო-
ზაძეს  კავკასიის გეოპოლიტიკური დახასიათებისთვის სჭირდება. ამას-
თანავე, ნოზაძე ემყარება მდიდარ ფაქტობრივ მასალას საქართვე-
ლოსა თუ კავკასიის ძველი და ახალი დროის ისტორიიდან. 

კავკასია – გეოპოლიტიკურ ძალთა ასპარეზი 
ვიქტორ ნოზაძის გეოპოლიტიკური კონცეფცია მოკლედ שეიძლება 

-ემდეგნაირად ჩამოვაყალიბოთ: ძველი და ახალი დროის იმპერიებისש
თვის (გეოპოლიტიკური სუბიექტებისთვის) კავკასია იყო „ზრდისა და გა-
ფართოების არეალი“, „გეოპოლიტიკურ ძალთა ასპარეზი“, „გეოპოლიტი-
კურ ძალთა ხაზების გადაკვეთის“ ადგილი, „კავკასიაשი ეჯახებოდენ ერ-
თმანეთს ყველა საიმპერიო ძალები“, „კავკასია იყო და არის გეოპოლიტი-
კურ ძალთა ასპარეზი“ (ნოზაძე, 1930, #55, გვ. 9-10). 

გაფართოების წვეროს როლს კავკასიაשი ყოველთვის თბილისი ას-
რულებდა. თბილისის ხელשი ჩაგდებით დამპყრობელი ძალა ბუნებრი-
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ვად მიემართებოდა კავკასიის ყველა დანარჩენ მხარეზე გასაბატონებ-
ლად.  

ასე მოიქცა რუსეთის იმპერია მე-18 საუკუნის ბოლოს. თბილისის 
ხელשი ჩაგდების שემდეგ „რუსეთის ზრდა ლოღიკურად მიმდინარეობდა 
კასპიისა და שავი ზღვისაკენ“. საბჭოთა რუსეთისთვის კი ძველი თბი-
ლისის ისტორიული როლი ბაქომ ითამაשა, გადაიქცა „უცხო იმპერიის 
დამპყრობელ ფუძედ“ (ნოზაძე, 1930, #55, გვ. 10). 

ვიქტორ ნოზაძე აღნიשნავდა, რომ ახალ დროשი გეოპოლიტიკური 
სუბიექტების კავკასიისკენ სწრაფვის მთავარი მოტივი ბაქოს ნავთო-
ბის საბადოების დაუფლების სურვილი გახდა. 

ბრძოლა კავკასიის ნავთობისათვის 
სტატიაשი „ევროპა და კავკასია“ ვ. ნოზაძეს დაწვრილებით აქვს გან-

ხილული ნავთობის მრეწველობის განვითარება მე-19 საუკუნის ბოლო-
დან, რის שედეგადაც, კომერციული და ეკონომიკური მნიשვნელობის 
გარდა, ნავთობმა שეიძინა სამხედრო მნიשვნელობაც. ნავთობი გახდა 
ბატონობის საფუძველი ზღვაზე, ჰაერსა და ხმელეთზე. პირველი 
მსოფლიო ომის დროს „ნავთობმა გადამწყვეტი მნიשვნელობა მიიღო“ (ნო-
ზაძე, 1930 # 51, გვ. 4). 

კავკასიამ, სადაც იყო ნავთობი ბაქოשი და მისი ტრანსპორტირე-
ბის გზა – ბაქო-ბათუმის მარשრუტი, მსოფლიო პოლიტიკაשი სტრატე-
გიული მნიשვნელობა שეიძინა. ომשი რუსეთის დამარცხების שემდეგ, 
კავკასიის ნავთობისათვის ბრძოლამ უაღრესად მწვავე ხასიათი 
მიიღო. „שვიდი მხარე იბრძოდა ბაქოს გარשემო“, – წერდა ვიქტორ ნოზაძე 
(ნოზაძე, 1930, # 52, გვ.4). 

ნოზაძე აღნიשნავდა, რომ 1918 წელს გერმანიის მიერ საქართვე-
ლოს დამოუკიდებლობის მხარდაჭერის საფუძველი იყო კავკასიის 
ნედლეულის და, პირველ რიგשი, ნავთობის მიღების שესაძლებლობა,  
ბაქო-თბილისი-ბათუმის რკინიგზის გაკონტროლების სურვილი. 

ბაქოს ნავთობის დაუფლება სურდათ ინგლისელებსაც 1918 წლის 
დასაწყისשი, როდესაც სამხედრო שენაერთი ბაქოשი שეიყვანეს, თუმცა 
მაשინ ეს მცდელობა უשედეგო აღმოჩნდა. პირველ მსოფლიო ომשი 
გერმანიისა და მისი მოკავשირეების დამარცხების שემდეგ დიდი ბრი-
ტანეთი მთლიანად აკონტროლებდა ამიერკავკასიას და ბაქოს ნავ-
თობს. ნოზაძე აღნიשნავდა, რომ კავკასიის კონტროლს ბრიტანეთის 
იმპერიისათვის დიდი მნიשვნელობა ჰქონდა, მაგრამ ეს მის שესაძლებ-
ლობებს აღემატებოდა. ანტანტა שეეცადა, ინგლისის ჯარი კავკასიაשი 
იტალიურით ჩაენაცვლებინა, მაგრამ აქედან არაფერი გამოვიდა (ნო-
ზაძე, 1930, #52). 

საბჭოთა რუსეთის ბაქოსკენ სწრაფვა, პირველ რიგשი, ნავთობის 
მიმართ ინტერესით აიხსნებოდა, ისევე როგორც საქართველოს ოკუ-
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პაცია 1921 წელს, რადგანაც მოსკოვს („მსოფლიო პროლეტარულ რე-
ვოლუციას“) ესაჭირეობოდა ნავთობის სატრანზიტო გზა – ბაქო-ბათუ-
მი. დასავლეთი, ნავთობის მაგნატების სახით, საბჭოთა რუსეთთან მი-
მართებაשი თავიდან თითქოსდა ერთიანი იყო და არ ურიგდებოდა კავ-
კასიის ოკუპაციას, მაგრამ სულ მალე, 1923 წლის მარტიდან, „საერთო 

ფრონტი რუსეთის წინააღმდეგ שესცვალა კავკასიის ნავთის გარשემო 

ატეხილ დავამ და ჯიბრმა კომპანიებსა და მთავრობებს שორის“ (ნო-
ზაძე, 1930, # 57, გვ. 9). 

დიდი ნავთობკომპანიები მალევე გაურიგდნენ საბჭოთა რუსეთს 
კავკასიის ნავთობის საკითხשი. „საერთო ფრონტი რუსეთის წინააღმდეგ 
-ემო ატეხილ დავამ და ჯიბრმა“ და „ნავשესცვალა კავკასიის ნავთის გარש
თის პოლიტიკოსების მიერ რუსეთისადმი პირის ბრუნებამ ლოღიკურად 

გამოიწვია კავკასიის ერების ინტერესების მივიწყება და მიჩქმალვა“. 
ვიქტორ ნოზაძე მწარედ שენიשნავდა, რომ „ნავთის ინტერესები უფ-

რო მაღლა სდგას, ვინემ ხალხთა თავისუფლების ინტერესები“ და კავკა-
სიაשი ნავთობის არსებობა „ხელს უשლის კავკასიის ხალხთა ეროვნულ 

გამათავისუფლებელ ბრძოლას“ (ნოზაძე, 1930, # 57, გვ.9). 

საქართველოს გეოპოლიტიკა – კავკასიის ერთიანობისკენ სწრაფვა 
ვიქტორ ნოზაძის აზრით, გეოგრაფიული მდებარეობიდან გამომდი-

ნარე, საქართველო ყოველთვის ესწრაფვოდა, კავკასიის გამაერთიანებ-
ლის როლשი გამოსულიყო. ძლიერების ხანაשი საქართველო ცდილობდა, 
ერთიანი სახელმწიფოს ფარგლებשი მოექცია კავკასია, „საქართველოს მე-
ფენი ყოველთვის სცდილობდნენ და მუდმივად ეს მათ პოლიტიკაשი שე-
დიოდა, რომ კავკასია ხელשი სჭეროდათ“ (ნოზაძე, 1930, #55, გვ. 10). 

ნოზაძე აღნიשნავდა, რომ „საქართველოს მეფეების საკავკასიო პო-
ლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი მიზანი“ განპირობებული იყო საქართვე-
ლოს მდებარეობითა და კავკასიის გეოგრაფიული ვითარებით. ნოზა-
ძის თქმით, ამიერკავკასია გეოგრაფიულად ერთ მთლიან ერთეულს 
წარმოადგენდა. ამიერკავკასიის ბუნებრივი გეოგრაფიული საზღვრებია 
ჩრდილოეთით კავკასიონის ქედი, სამხრეთით კი – სომხეთის ზეგანი 
და მდინარე არაქსი. 

ძლერების ხანაשი საქართველო ცდილობდა, თავად გაეკონტროლები-
ნა ეს საზღვრები თავდაცვითი პოლიტიკიდან გამომდინარე, თუკი დასუს-
ტებული იყო, ცდილობდა კეთილმეზობლური ურთიერთობის დამყარებას 
კავკასიის სხვა პოლიტიკურ ერთეულებთან, რომლებიც ამ საზღვრებს 
აკონტროლებდნენ. „ეს იყო აუცილებლობა, რომელსაც კარგათ ხედავ-
დნენ საქართველოს მესვეურნი და სცდილობდნენ მის გზაზე სვლას“, – 
წერდა ვიქტორ ნოზაძე და აღნიשნავდა, რომ „ამის მიზეზი იყო კავკასიის 
გეოგრაფიული ვითარება“ (ნოზაძე, 1930, #55, გვ.10). 
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ვიქტორ ნოზაძისთვის იგულისხმებოდა, რომ საქართველომ იგივე 
როლი უნდა שეასრულოს მომავალשიც. 

ვიქტორ ნოზაძის დახასიათებით, თბილისი კავკასიის გეოპოლიტი-
კური ცენტრია. იმპერიები, რომლებიც კავკასიის დაპყრობას ცდი-
ლობდნენ, ესწრაფვოდნენ თბილისის დაუფლებას, ამავე დროს თბილი-
სი საყრდენი პუნქტი იყო საქართველოსა და კავკასიის გამაერთიანე-
ბელი ძალებისთვის. 

კავკასიის ერთიანობა –  
კავკასიის ქვეყნების დამოუკიდებლობის საფუძველი 
ვიქტორ ნოზაძე აღნიשნავდა, რომ კავკასიის ქვეყნები თავისუფ-

ლებას მხოლოდ იმ שემთხვევაשი მიაღწევდნენ, თუკი שედგებოდა „კავკასი-
ის ხალხთა პოლიტიკური მთლიანობა“ (სხვა საკითხია თუ როგორი 
პოლიტიკური ფორმით). „კავკასია ისტორიულად, გეოგრაფიულად და 
ეკონომიურად და თუ გნებავთ, კუტურულადაც, ერთობას წარმოად-
გენს“, – წერდა ნოზაძე. 

ამიერკავკასიის სეიმის დაשლის მიზეზად ვ. ნოზაძეს ესახებოდა 
გარეשე ძალთა „მიზიდვა“, שინაგანი სისუსტე, გაურკვევლობა და „საერთო 
პოლიტიკის გაუგებრობა“ (ნოზაძე, 1930 # 58, გვ. 8). 

კავკასიის დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა არსებობის პერიოდשი 
საქართველო ცდილობდა გადაედგა ნაბიჯები „კავკასიის ხალხთა კავשი-
რისაკენ“1, მაგრამ ამ მცდელობამ ძალზედ მცირე שედეგი მოიტანა და 
უნიადაგო აღმოჩნდა. „ამაשი იყო კავკასიის ერების დამარცხების დასაწყ-
ისი“ (ნოზაძე, 1930 # 58, გვ. 8). 

ვ. ნოზაძის שეფასებით, ობიექტურად, „თითქმის ყველა პირობა არსე-
ბობდა, რომელსაც უნდა გამოეწვია კავკასიის მთლიანობა“, მაგრამ, 
სუბიექტურად, თვით კავკასიის ერები „არ იყვნენ ამ დიდ საკითხשი 
გარკვეულნი და მისთვის მომზადებულნი“ (ნოზაძე, 1930 # 58, გვ.8). 

ნოზაძის თქმით, ისტორიის გაკვეთილი, რომ „კავკასია უნდა იყოს 
ერთი, ერთიანი, მთლიანი“, კავკასიის ხალხებმა ან ვერ ისწავლეს, ან 
დაივიწყეს. კავკასიის სახელმწიფოებმა ეს ვერ მოახერხეს 1918-1921 
წლებשი, ამიტომაც ერთიმეორის მიყოლებით ადვილად დაიპყრო საბ-
ჭოთა რუსეთმა. „ასე უცბათ, ასე იოლად, ასე უბრძოლველად – არასო-
დეს, არც ერთ მტერს არ დაუპყრია კავკასია“, როგორს ეს მოახერხეს 
ბოლשევიკებმა 1920-1921 წლებשი. „სამწუხაროდ, კავკასიის დამოუკიდებ-
ლობის მიჯნაზე“ კავკასიის ხალხებმა „ვერ მოახერხეს გამოენახათ სა-

                                                            
1 1944 წელს გამოქვეყნებული ნაשრომის „ეროვნული ერთობის საფუძვლები“ ერთ-
ერთ წერილשი „ამიერკავკასიის ერთობისათვის. שაგარეო პოლიტიკის გეზი“ ვ. ნო-
ზაძეს დაწვრილებით აქვს განხილული საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლი-
კის ხელისუფლების ძალისხმევა ამიერკავკასიის ქვეყნების საერთო მოქმედების 
მისაღწევად (ნოზაძე ვ., 1944, გვ. 6-11). 
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ერთო ენა, გაეგოთ საკავკასიო პოლიტიკის აუცილებლობა და საჭი-
როება“ (ნოზაძე, 1930, #56, გვ. 4). 

 „კავკასიის მთლიანობის“ საკითხი მას שემდეგ წამოიჭრა, რაც ეს მხა-
რე კვლავ დაიპყრო რუსეთმა (ნოზაძე, 1930, #58, გვ. 8). კავკასიის 
ქვეყნების ემიგრანტულ წრეებשი გაჩნდა გამაერთიანებელი მოძრაობა, 
რომელიც „კავკასიის კონფედერაციის“ שექმნას ისახავდა მიზნად. 

1930 წლის 6-12 თებერვალს ვარשავაשი שედგა „პრომეთეიשი“1 שემავა-
ლი აზერბაიჯანის, საქართველოსა და ჩრდილოეთ კავკასიის ნაციონა-
ლური ორგანიზაციების კონფერენცია. აღდგენილ იქნა კავკასიის და-
მოუკიდებლობის კომიტეტი (იხ. Мамулиа, 2012, с. 211).  

ორგანიზაცია მიზნად ისახავდა კავკასიის რესპუბლიკების დამოუ-
კიდებლობის იდეის პროპაგანდას, მისი ძალების ორგანიზებას დამოუ-
კიდებლობის აღდგენისა და დაცვისათვის და კავკასიის რესპუბლიკე-
ბის გაერთიანებას კონფედერაციის საფუძველზე (იხ. Кавказская Конфе-
дерация, 2012, с. 75). 

ნაשრომით „კავკასიის გეოპოლიტიკისათვის“, რომელიც 1930 წლის 
ივნისשი დაიბეჭდა, ვიქტორ ნოზაძე שეეცადა, მხარი დაეჭირა ამ გამა-
ერთიანებელი მოძრაობისათვის და ცდილობდა დაესაბუთებინა, რომ 
კავკასიის ხალხები ცალ-ცალკე ვერ მოიპოვებენ დამოუკიდებლობას, 
კავკასიიდან წასული ემიგრანტული წრეების שეკავשირება აახლოებდა 
კავკასიის ხალხების განთავისუფლებას. 

გარდა ამისა, ერთიან კავკასიას მეტი წონა და მნიשვნელობა ექნე-
ბოდა როგორც თავად კავკასიის ხალხების თვალשი, ისე უცხოეთის 
გათვლებשიც. 

ნოზაძეს კარგად ესმოდა, თუ რამდენად რთული იქნებოდა שეთან-
ხმების მიღწევა „ერთიანი კავკასიის პოლიტიკური სახის“ თაობაზე. 
ეხებოდა რა ემიგრაციაשი კავკასიის ხალხთა წარმომადგენლების მიერ 

დადებულ ხელשეკრულებას, რომელსაც მიზნად ჰქონდა დასახული 
„კავკასიის ხალხთა პოლიტიკური მთლიანობა“, ნოზაძე აღნიשნავდა, 
რომ ეს საკმარისი არ იყო. მისი აზრით, ამ მიმართულებით გადასაწყ-
ვეტი იყო „მრავალი რთული და მძიმე საკითხი“ და მათ სათანადო ყუ-
რადღება უნდა დათმობოდა. ნოზაძის თქმით, პირველ რიგשი, სერიო-
ზულ שესწავლას საჭიროებდა, თუ რა არის კავკასია, როგორი უნდა 

                                                            
1 პრომეთეიზმი – პოლიტიკური პროექტი, რომელსაც პოლონელი პოლიტიკური 
მოღვაწე იუზეფ პილსუდსკის (1867-1935) ახორციელებდა. ის მიზნად ისახავდა 
საბჭოთა კავשირשი שემავალი ხალხების ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის მხარდაჭერას. 1926 წელს პარიზשი დაფუძნდა ორგანიზაცია „პრო-
მეთეი“, რომლის שემადგენლობაשი שევიდნენ აზერბაიჯანის, საქართველოს, 
ჩრდილოეთ კავკასიის, ყუბანის, დონის კაზაკების, იდელ-ურალის, ინგრიის, 
კარელიის, კომის, ყირიმის, თურქმენეთისა და უკრაინის წარმომადგენლები. 
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იყოს კავკასიის პოლიტიკური სახე, რა ნიადაგზე და რა პირობებשი 
უნდა მოხდეს „კავკასიის გამრთელება“ და ა.ש. 

გარდა კვლევისა, ნოზაძის განცხადებით, საჭირო იყო თვით იდე-
ის „დიდი ქადაგება“, „რათა ეს აზრი ძვალრბილשი გაუჯდეს ყველას 
მათ, ვინც კავკასიის თავისუფლებით, კავკასიის ხალხთა და კერძოთ 

ქართველი ერის ბედით არის დაინტერესებული“. 
ნოზაძე აღნიשნავდა, რომ კავკასიის ერთობაზე საუბარი საჭიროა 

არა ტაქტიკური მოსაზრებების გამო, „არამედ ერთობის სრული აუცი-
ლებლობისა და გარკვეულ მიზნადაღებულ שეგნების საჭიროებით“ (ნო-
ზაძე, 1930, #58, გვ. 8).  

ვიქტორ ნოზაძის გეოპოლიტიკური კონცეფციის  
ძირითადი დებულებები 
 გეოპოლიტიკური კონცეფციის ძირითადი დებულებები, რომლის 

დასაბუთებასაც ვიქტორ ნოზაძე აქტიურად ცდილობდა, שემდეგნაირად 

 :ეიძლება ჩამოვაყალიბოთש
– კავკასია ისტორიულად, გეოგრაფიულად, ეკონომიურად და 

კულტურულადაც კი ერთობას წარმოადგენს; 
– თითოეული ადგილობრივი ერის ინტერესები კავკასიის ინტერე-

სებია; 
– კავკასიას, როგორც მთლიან პოლიტიკურსა და ეკონომიკურ ერ-

თეულს, მეტი წონა და მნიשვნელობა აქვს; 
– საქართველოს ბედი მჭიდროდაა გადაჯაჭვული კავკასიის ბედ-

თან  და საქართველოს თავისუფლება დაკავשირებულია კავკასიის თა-
ვისუფლებასთან; 

– განმარტოებული საქართველო, თუკი დანარჩენი კავკასია რუსე-
თის ხელשი იქნება, ვერ აიტანს მასთან ომს. 

ვ. ნოზაძეს კარგად ესმოდა, რომ კავკასიის გაერთიანებას ხელს 
უשლიდა კავკასიის ხალხებს שორის არსებული წინააღმდეგობები (გან-
საკუთრებით, სომხეთ-აზერბაიჯანის), ისევე როგორც ამ ხალხების 
განსხვავებული საგარეო ორიენტაციები, მაგრამ ძალისხმევა კავკასი-
ის ერთიანობის მისაღწევად აუცილებლად მიაჩნდა და ამის დასაბუ-
თებას გეოპოლიტიკის კანონების მოשველიებითაც שეეცადა. 

ბიბლიოგრაფია 
Referances 

ნოზაძე ვიქტორ. კავკასიის გეოპოლიტიკისათვის (ბრძოლა ნავთის გამო) 
– „დამოუკიდებელი საქართველო“, 1930 # 54, გვ.8-9; # 55, გვ. 9-10; # 56, 
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CAUCASUS IN THE CONTEXT OF GEOPOLITICS  
(Concept of Vicktor Nozadze) 

Summary 

The popularity of geopolitical studies did not remain unnoticed by the Georgi-
an political emigration in the 1920s and the 1930s. The problems of Georgia and 
Caucasus were comprehended through the concepts and categories of the newly-
emerging discipline of those times – Geopolitics. Vicktor Nozadze was one of the pi-
oneers in this sphere, who, in 1930, published a work under the title – “For the Ge-
opolitics of the Caucasus (A Struggle for Oil)”, in the journal Independent Georgi-
a, #54-58. The above-mentioned work is not publicly known in Georgia, although 
it should be considered as one of the crucial works in the history of the Georgian 
political thinking. 

Vicktor Nozadze analyzes the developments of Georgia and Caucasus in his ot-
her works as well. For example, on the same year, he published another work un-
der the title “Europe and Caucasus” (The Journal Independent Georgia, 1930, N 51-
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52) and “For the Geopolitics of the Caucasus” which is dedicated to the analyzes of 
the developments of the Caucasus through the scope of geopolitics. 

He also sets geopolitics as a scientific discipline and provides definitions of its 
main concepts. Works of a German geopolitician Erich Obst weres of particular im-
portance for him. Obst, after travelling in Georgia in 1924, published a work under 
the following title: “Georgia. A Geopolitical Study”. In his work Nozadze draws on 
splendid factual materials from the medieval and modern history of Georgia and 
the Caucasus. 

The geopolitical concept of Vicktor Nozadze is formulated into the followin-
g propositions: for the medieval and modern empires (a subject of geopolitics) the 
Caucasus was an area of “growth and enlargement”, “an arena of competition of 
different geopolitical entities” and “a meeting point of different geopolitical po-
wers”. In the contemporary era the desire to impose control on the oil deposits of 
Baku pushed geopolitical powers towards the Caucasus. 

The countries of the Caucasus had gained freedom if they were united in a sin-
gle “political entity of the peoples of the Caucasus” (the political structure was not 
discussed by him). The states of the Caucasus failed to accomplish  this goal in 
1918-1921, thus they were occupied by the Soviet Russia in 1918-1921. Other geo-
political powers decided not to oppose to the Bolshevik annexation. The fact that 
big oil companies made a deal with the Soviet Russia on oil depositories of the Cau-
casus played no last role in these affairs.   

According to Viktor Nozadze, due to its geographic location Georgia has al-
ways aspired to a leading role in the unification of the Caucasus. In its Golden Age, 
Georgia tried to incorporate the entire Caucasus within its boundaries; if Georgia’s 
political positions were weak, it tried to have friendly relations with other political 
entities of the Caucasus. It was implied that Georgia should play the same role in 
the future as well. 

Tbilisi is considered as a geopolitical center of the Caucasus by Nozadze. Empi-
res, who strived to conquer the Caucasus, tried to seize Tbilisi, as “it was the top of 
growth and enlargement”. Meantime, Tbilisi was a stronghold for Georgia and for 
the forces aspiring unification of the Caucasus.  

Through the above-mentioned work, Viktor Nozadze tried to support an unifi-
catory movement, which emerged in the emigration circles, coming from the Cau-
casus and which was aimed at creation of the “Confederation of the Caucasus”. 



 

გიორგი მელიქიძე 
დოქტორანტი, თსუ 

საარჩევნო ანგარიשვალდებულება:  
საქართველოს პარტიული სისტემის ანალიზი 

კვლევის პროცესשი გავეცანი საარჩევნო ანგარიשვალდებულების 
კუთხით არსებულ სხვადასხვა თეორიას. ამომრჩევლის მიერ საკუთარი 
წარმომადგენლის არჩევა წარმომადგენლობითი დემოკრატიის საფუძვე-
ლია (Manin, 1997; Manin, Przesorski, And Stokes, 1999; Pitkin, 1967). სუსტი პარ-
ტიული ინსტიტუციონალიზაციის პირობებשი ამომრჩეველი ვერ ახერხებს,  
თვალი ადევნოს პარტიების ანგარიשვალდებულებას მათი ხელისუფლება-
-ი საქმიანობის მიხედვით (Birch, 2001; Mainwaring and Zoco, 2007, pp. 155ש
178; Thame, 2007, pp. 456-77). 

დემოკრატიულ სისტემებשი პოლიტიკური პარტიების მხრიდან ამომ-
რჩევლების მიმართ ანგარიשვალდებულება განიხილება დამქირავებლისა 
(Principal – ელექტორატი) და დაქირავებულის (Agent – არჩეული პარტიის) 
ჭრილשი. ამ კუთხით გამოიყოფა שემდეგი სახის ურთიერთკავשირი: პროგ-
რამული, პერსონალური და კლიენტელისტური (Kitschelt and Willkinson, 
2007). პროგრამული ანგარიשვალდებულება განვითარებულ დემოკრატი-
ებს ახასიათებს, როდესაც ამომრჩეველს საკუთარი პრიორიტეტების მი-
ხედვით აქვს მკვეთრად ჩამოყალიბებული ხედვა პოლიტიკური ძალებთან 
დაკავשირებით და საარჩევნო ანგარიשვალდებულებაც საარჩევნო პროგ-
რამას ეფუძნება. ამომრჩევლის გადაწყვეტილების გასამარტივებლად ხשი-
რად ხდება წინასაარჩევნო პლატფორმის დაყოფა მემარჯვენეებად და მე-
მარცხენეებად. პერსონალური ურთიერთკავשირი ვებერის ქარიზმატული 
ძალაუფლებიდან გამომდინარეობს (Weber, 1978), ემყარება კანდიდატს 
(ინდივიდუალურ პოლიტიკოსს) და ნაკლები ყურადღება ექცევა პარტიის 
იდეოლოგიას. ამ ვითარებაשი პარტიის პლატფორმა და საარჩევნო ანგა-
რიשვალდებულება ჩანაცვლებულია პირადი სიმპათიითა და ნდობით პო-
ლიტიკოსის მიმართ. კლიენტელისტური კავשირი (Kitschelt, 2000, pp. 845-
879; Wantchekon, 2003, pp. 399-422; Van de Walle, 2003, pp. 297-321) გულის-
ხმობს ამომრჩევლის მოსყიდვას, ხმის მიცემას პატრონაჟის სანაცვლოდ 
და ნეპოტიზმს (Kitschelt, McGann, 1995; Stokes, 2005, pp. 315-325; Tomsa, 
2012; Hamayotsu, 2012, p. 120). 

საარჩევნო დაპირებების ნორმატიული (Schelder, 1998, p. 191-214) და 
მანდატის (Detry and Collette, 2008, p. 5) თეორიები წინასაარჩევნოდ გაცე-
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მული დაპირებების שესრულებას მორალურ პასუხისმგებლობასა და პარ-
ტიული პლატფორმით გამოწვეულ აუცილებლობას უკავשირებს. ამგვარი 
მიდგომა გამართლებულია განვითარებული დემოკრატიისა და მყარი პარ-
ტიული ინსტიტუციონალიზაციის שემთხვევაשი, თუმცა ჩვენი ინტერესის 
საგანია გარდამავალი დემოკრატიის ქვეყნების გამოცდილება. 

გარდამავალი დემოკრატიის პირობებשი, ახლადשექმნილი პარტიები 
მოკლებულნი არიან საზოგადოებრივ ფესვებს, პარტიულ მხარდაჭერას და 
დგანან დაשლის საფრთხის წინაשე. აღნიשნული მიზეზები ამცირებს ამომ-
რჩეველსა და არჩეულს שორის წარმომადგენლობით კავשირს. „კენჭისყრის 
რეტროსპექტული“ თეორია (Fiorina, 1981) მიუთითებს, რომ არ ხდება ამომ-
რჩევლის ინტერესების რეპრეზენტაცია და ანგარიשვალდებულების უზ-
რუნველყოფა, რადგან არჩეული წარმომადგენელი ივიწყებს საკუთარ და-
პირებას. საარჩევნო ანგარიשვალდებულებას უზრუნველყოფს שემდეგი 
ფაქტორები: საპრეზიდენტო ძალაუფლების დაბალანსება; ალტერნატიუ-
ლი პოლიტიკური ძალის არსებობა; ინფორმირებული გადაწყვეტილების 
მისაღებად საჭირო ინფორმაციის არსებობა; მმართველი ძალის გადარჩე-
ვის რეალური שესაძლებლობა (Linz, 1994; Roberts, 1995; Philip, 1998; Weyland, 
2001; Samuels and Shugart, 2003).  

კვლევის მეთოდი 
ჩვენი კვლევის საგანია საარჩევნო ანგარიשვალდებულება საქართვე-

ლოשი – 1990-2012 წლების გამოცდილების ანალიზი. ჩვენ გვსურს არა მი-
ღებული שედეგების განზოგადება, არამედ იმის სიღრმისეული ანალიზი, 
თუ „როგორ“ და „რატომ“ მუשაობს კონკრეტული სოციალური ფენომენი. 
აღნიשნულის გათვალისწინებით, მივმართეთ კვლევის თვისებრივ მეთო-
დებს. საჭირო იყო საარჩევნო ანგარიשვალდებულების სიღრმისეული ანა-
ლიზი, რაც მოითხოვს კვლევის არაერთ მეთოდს: „თვისებრივი მეთოდების 
კომპლექსური გამოყენება ყველაზე ხשირად Case-Study-ის („שემთხვევის 
-მონოგრაფი„ .(ვილი, 2006, გვ. 7שზურაბი) “ი ხდებაשესწავლის“) ფარგლებש
ული გამოკვლევის მეთოდი (კვლევის მიდგომა) არ გვზღუდავს თვისებრი-
ვი კვლევის მეთოდების არჩევისას“. ეს მეთოდი რელევანტურია, თუკი 
კვლევითი კითხვები მოითხოვს სხვადასხვა სოციალური ფენომენის ფარ-
თო და სიღრმისეულ ანალიზს (Yin, 2014, p.4). 

რადგან კვლევის მიზანი სიღმისეული ანალიზია და არა שედეგების 
განზოგადება, პოლიტიკურ პარტიებთან დაკავשირებით გამოვიყენეთ 

ნახევრად სტრუქტურირებული სიღრმისეული ინტერვიუები, שესაბამის 
სადისკუსიო გეგმაზე დაყრდნობით. სიღრმისეულმა ინტერვიუებმა სა-
-უალება მოგვცა, გამოგვეყო ჩვენთვის საინტერესო ახალი მიმართუש
ლებები. კვლევის პროცესשი მივმართეთ ტრიანგულაციას. კერძოდ, 
გარდა სირღმისეული ინტერვიუებისა, ანალიზის დროს ინფორმაციის 
მოსაპოვებლად და მეტი დამაჯერებლობისთვის გამოვიყენეთ დოკუ-
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მენტების ანალიზის მეთოდი, რაც გულისხმობს ჩვენ მიერ שესასწავლი 
პერიოდის მანძილზე არსებული სტატიების, ანგარიשებისა და ინტერ-
ვიუების ანალიზს.  

კვლევა 
ძლიერი საპრეზიდენტო ძალაუფლება უპირისპირდება „ანგარიשვალ-

დებულ“ პარტიულ სისტემას (Linz, 1994, In: Kitschelt, 1999, p. 56), რადგან ამ-
ბიციური პრეზიდენტი, როგორც პოლიტიკოსი, ცდილობს, ძალაუფლება 
მაქსიმალურად დაუქვემდებაროს პრეზიდენტის ფიგურას, ამ მიზნით კი 
იქმნება „პარტიაზე მაღლა მდგომი“ პოლიტიკოსის იმიჯი (Ames, 1994, pp. 
95-111). 1991 წლის აპრილשი საქართველო ჩამოყალიბდა საპრეზიდენტო 
რესპუბლიკად. 1995 წლის კონსტიტუცია გამოხატავდა שევარდნაძის სურ-
ვილს, მოეხდინა ეფექტური კონტროლი. „საქართველო ჩამოყალიბდა ამე-
რიკული სტილის ძლიერ საპრეზიდენტო რესპუბლიკად, რადგან ნახევრად 
საპრეზიდენტო რესპუბლიკა 1990-იან წლებשი არ მიიჩნეოდა שესაფერის 
წყობად. 2004 წლის 6 თებერვლის საკონსტიტუციო ცვლილებით პრეზი-
დენტმა სააკაשვილმა კიდევ უფრო გააძლიერა პრეზიდენტის ძალაუფლე-
ბა“ (Matsaberidze, 2014, p. 156). გარდა ძლიერი საპრეზიდენტო მმართვე-
ლობის გამოცდილებისა, „საქართველოს აქვს მესიასთან დაკავשირებული 
პრობლემა“ (de Waal, 2011), რაც გულისხმობს, რომ პრეზიდენტობის კანდი-
დატის მიმართ ელექტორატს აქვს განსაკუთრებული (გადაჭარბებული) 
პიროვნული ნდობა. ძლიერი საპრეზიდენტო მმართველობის პირობებשი 
რჩეული პრეზიდენტის პარტია დომინანტურ პოზიციაשია, ხოლო ოპოზი-
ციური პარტიები კი ფრაგმენტულია (Schofield, 2011, p. 332) და სუსტი.  

 ერთპარტიულ დომინანტურ საპრეზიდენტო სისტემებשი ახალ მოთა-
მაשეებს არ ეძლევათ საשუალება, მოახდინონ ამომრჩეველთა მობილიზება 
(Roberts, 1995, p. 82; Philip, 1998, p. 81-97; Weyland, 2001, p. 1-220) და ისინი 
გამოირჩევიან ალტერნატიული პოლიტიკური ძალის არარსებობით. სა-
ქართველოשი გამსახურდიას მმართველობის პერიოდשი ალტერნატიული 
პოლიტიკური ძალების მეტოქეობა საარჩევნო კონკურენციის ფარგლებს 
გასცდა და ყოფილი თანაგუნდელები ერთმანეთს იარაღით დაუპირისპირ-
დნენ (Kuzio, 2014, p. 168). 1992 წლის საპარლამენტო არჩევნების שედეგად 
ოცდაოთხი გამარჯვებული პარტია გამოვლინდა, თუმცა საარჩევნო ანგა-
რიשვალდებულების უზრუნველყოფა ვერ მოხერხდა და მომდევნო არჩევ-
ნებზე მათი უმრავლესობა არჩევნებשიც კი აღარ მონაწილეობდა. שევარ-
დნაძის მმართველობის პერიოდשი ოპოზიცია იყო სუსტი და დანაწევრებუ-
ლი (Wooden, 2009, p. 115). მიუხედავად იმისა, რომ „მოქალაქეთა კავשირს“ 
ოპონირებას არაერთი პარტია უწევდა, ამომრჩევლს რეალური ალტერნა-
ტივა ისევ ყოფილი მმართველი პარტიის წიაღიდან გამოსულმა ძალამ – 
„ნაციონალურმა მოძრაობამ“ שესთავაზა (Wheatley, 2005). ვარდების რევო-
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ლუციის שემდეგ მოსული ხელისუფლების პირობებשი სუსტი და მარგინა-
ლური ოპოზიცია აკრიტიკებდა ხელისუფლებას, თუმცა ამომრჩეველს არ 
სთავაზობდა ეფექტურ ალტერნატივას (Nodia, Scoltbach, 2006, p. 30). საქარ-
თველოשი საარჩევნო ანგარიשვალდებულებასა და რეპრეზენტატულობას 
აფერხებს არჩევნებისას გამარჯვების მიზნით שექმნილი ეფემერული 
(არამყარი, ხანმოკლე) პოლიტიკური ბლოკები (Bader, 2007, p. 8), ასევე – 
მიმდინარე პროცესებზე პასუხისმგებლობის  მხოლოდ მმართველი პარტი-
ისთვის დაკისრება (Nodia, Scoltbach, 2006, p. 111). 

ხელისუფლების მიერ ელექტრონული მედიის კონტროლი ხანგრძლი-
ვი პერიოდის მანძილზე აქტუალურ პრობლემას წარმოადგენდა (Mitchell, 
2012, p. 160), თუმცა ტელევიზია ქვეყანაשი პოლიტიკური ინფორმაციის 
მთავარი წყაროა. მიუხედავად იმისა, რომ ნაციონალური ტელევიზიე-
ბის მიერ გავრცელებული ინფორმაცია არ ითვლებოდა სარწმუნოდ, 
პოლიტიკური ინფორმაციის שეზღუდული რაოდენობის პირობებשი ამ-
ომრჩეველი ინფორმაციას მაინც მათი მეשვეობით ღებულობდა, რად-
გან „როცა, რაღაც ხდება, ისინი იქ არიან პირველები“ (Caucasus Resea-
rch Resource Center, 2009, p. 4). 

 

წყარო: International Republican Institute;  
A) Georgian National Study,October 18 – 30, 2005, p. 37;  

B) Georgian National Study, September 23 – October 1, 2008, p. 48;  
C) Georgian National Study, April 26 – May 4 2011, p. 76. 

მედიასივრცის პოლარიზაცია ქართული მედიის კიდევ ერთი მნიש-
ვნელოვანი პრობლემაა, რადგან არ არსებობს ნეიტრალური მედია – 
ტელეარხები ემსახურებიან ან მთავრობის, ან ოპოზიციის ინტერესებს 
(Caucasus Research Resource Center, 2009, p. 10). საქართველო მიეკუთვნება 
ნაწილობრივ თავისუფალი მედიის მქონე ქვეყნების რიცხვს, სადაც 
მედიაზე მნიשვნელოვანი პოლიტიკური გავლენა აღინიשნება.  
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წყარო: Freedom House; Georgia / Freedom of the Press (2002-2012) 

 ვნა: რაც უფრო მაღალი ქულა აქვს მინიჭებული კონკრეტული გავლენისשენიש)
ფაქტორს, მით მეტია მისი გავლენა მედიის თავისუფლებაზე) 

საქართველოשი ინტერესი ტელევიზიების მიმართ שემცირდა, რად-
გან სხვადასხვა ტელევიზიისგან ალტერნატიული ინფორმაციის მიღება 
ვერ ხერხდება. საზოგადოებრივი უნდობლობის ერთ-ერთ მთავარ მიზე-
ზად (მფლობელის ბიზნესინტერესების დასაცავად) სამთავრობო პოლიტი-
კური / კონკრეტული პოლიტიკური ძალის (Caucasus Research Resource Center, 
2009) ხაზის გატარება და საზოგადოებრივი მაუწყებლის მხრიდან საზოგა-
დოებრივ ინტერესებზე ორიენტირების ნაკლებობა დასახელდა (ზურაბიש-
ვილი, 2008). ამომრჩეველს საინფორმაციო საשუალებების ფართო არჩევან-
ზე ხელი არ მიუწვდება, ყველაზე ხელმისაწვდომი საשუალების (ტელევიზი-
ის) მიმართ ინტერესი დაეკარგა და მოწოდებულ ინფორმაციას ნაკლებად 
ენდობა. ზემოთქმულის გათვალისწინებით, საქართველოשი ამომრჩეველს 
წლების განმავლობაשი არ ჰქონდა ინფორმირებული პოლიტიკური არჩევა-
ნის გასაკეთებლად საკმარისი ინფორმაცია (ზურაბიשვილი, 2008). 

 
წყარო: Caucasus Research Resource Center; Georgia Comprehensive Media Research: 

Summary Findings – August-November, 2009, p. 6. 

 პოსტსაბჭოთა ჰიბრიდული რეჟიმები საკამოდ שორსაა ლიბერალური 
დემოკრატიისაგან (McFaul, 2002, pp. 212-244; Carothers, 2002, pp. 5-21). აღნიשნულ 
ქვეყნებשი თანამედროვე სახელმწიფოებისა და ერი-სახელმწიფოს ფორმირე-
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ბა ვერ დასრულდა, რაციონალურ-ბიუროკრატიული ტრანსფორმაცია კი 
წარუმატებლად წარიმართა და ამის საპასუხოდ საზოგადოებასა და მმარ-
თველობაשი ნეოპატრიმონიალური ტენდენციები გაჩნდა. ნეოპატრიმონია-
ლიზმი ერთგავრი სიმბიოზია პატრიმონიალიზმისა (ხელისუფლების მითვისე-
ბა მმართველი პოლიტიკური ძალის მიერ; Weber, 1978, pp. 226-241) და თანამედ-
როვე რაციონალურ-ბიუროკრატიული მმართველობისა. ნეოპატრიმონიალურ 
რეჟიმს საფუძველს უქმნის პატრონ-კლიენტელისტური კავשირები (Eisenstaft, 
1981). თუკი პოლიტიკოსი ორიენტირებულია ხელისუფლების שენარჩუნებაზე, 
მაשინ ანგარიשვალდებულების უზრუნველყოფა שეუძლებელია (Samuels and 
Shugart, 2003, p. 3). პოსტსაბჭოთა რეჟიმები ხასიათდებიან ძალაუფლების კონ-
ცენტრირებით ერთი ადამიანის (ადამიანთა ჯგუფის) ხელשი, რომელიც 
ანაწილებს ძალაუფლებას „ჯილდოს მაძიებელთათვის“. שიდაელიტური კონ-
სოლიდაცია ქმნის კარტელურ გარიგებებს, რაც ზღუდავს თავისუფალ 

კონკურენციას და გამორიცხავს „გარეשე პირების“ მიერ საზოგადოებრივი 
რესურსების გამოყენებას. პოსტსაბჭოთა სივრცეשი საქართველო მიეკუთ-
ვნება ბიუროკრატიულ ნეოპატრიმონიალიზმს (Fisun, 2012, p. 93).1 

 საქართველოשი ოცი წლის მანძილზე ხელისუფლების ძალადობრივი 
გზით שეცვლისა და ძალაუფლების ნებაყოფლობით გადაბარების პრაქტიკა-
ზე უარის თქმის მავნე ტენდენცია ჩამოყალიბდა. დემოკრატიული სახელ-
მწიფოს პირობებשი, არსებული ხელისუფლებით უკმაყოფილების שემთხვე-
ვაשი, ამომრჩეველს საשუალება აქვს, שექმნას ალტერნატიული პოლიტიკუ-
რი პარტია და არჩევნებשი დაუპირისპირდეს მმართველ ძალას. საქართვე-
ლოשი მმართველი პარტია უმრავლეს שემთხვევაשი არ თმობდა პოზიციას და 
რჩებოდა ხელისუფლებაשი (Bader, 2009, pp. 100-120). გამსახურდიას პოლი-
ტიკური ფიგურის განსაკუთრებულმა პერსონალიზაციამ (Kaufman, 2001, p. 
114), ყოფილ მომხრეებთან (იოსელიანი, კიტოვანი, სიგუა) დაპირისპირებამ 
(Wheatley, 2005) და არსებულმა რადიკალიზმმა ხელისუფლების ძალადობრი-
ვი ცვლილება განაპირობა. שევარდნაძის მმართველობის პერიოდשი სახელ-
მწიფოשი ჩამოყალიბდა პატრონალისტურ-კლიენტელისტური (patron-client) 
კავשირები (King, 2001, pp.93-104; Jawad, 2006). ვარდების რევოლუციის שემდეგ 
ხელისუფლებაשი მოსული სააკაשვილი განსაკუთრებული პერსონალიზაციი-
თა და პრეზიდენტის ინსტიტუტის გაძლიერებით გამოირჩეოდა, თუმცა კლი-
ენტელისტური კავשირები კვლავ שენარჩუნდა (Timm, 2010). პოსტსაბჭოთა სა-
ქართველოשი 2012 წელს ხელისუფლების არჩევნების გზით გადაბარებამ და-
დებითი პრეცედენტი שექნა, თუმცა ეს მხოლოდ ცალკეული שემთხვევაა 
და ოპტიმისტური განწყობისთვის საკამრის საფუძველს ვერ ქმნის. 

                                                            
1 ბიუროკრატიული ნეოპატრიმონიალიზმი სუპერ საპრეზიდენტო მმართველობის 
პირობებשი ეფუძნება სახელმწიფო ბიუროკრატიის მონოპოლიზაციასა და ნახევ-
რად იძულებით ცენტრალიზაციას, რასაც ზურგს უმაგრებს ძალოვანი/ფინანსუ-
რი სტრუქტურები; მიმართავენ პოპულიზმსა და პატრიოტული ძალების მობილი-
ზაციას.  
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 ტრანზაციის პერიოდשი პოსტსაბჭოთა საზოგადოებებשი არჩეული 
პოლიტიკური ძალის მხრიდან ამომრჩევლის მიმართ ანგარიשვალდებუ-
ლების სიმცირის გამო ნდობა პოლიტიკური პარტიების მიმართ გაქრა 
(Sapsford and Abbott, 2006, pp. 59-71; Stzompka, 1999). საქართველოשი, პარ-
ტიული კავשირისა და იდეოლოგიური სისუსტის პირობებשი, პოლიტიკო-
სებს უმცირდებათ დაპირებების שესრულების ვალდებულება, რადგან 
პარტიული და იდეოლოგიური ნიשა არ არის გამოკვეთილი. წინასაარ-
ჩევნო დაპირება, უმეტესწილად, ამომრჩეველთა მოზიდვაზეა ორიენ-
ტირებული და არ არის שეზღუდული ანგარიשვალდებულებით, ამიტომ 
იგი იשვითად გამოიყენება, როგორც კავשირის ეფექტური ინსტრუმენ-
ტი ამომრჩეველსა და არჩეულ პოლიტიკურ ძალას שორის (Ma, p. 726).  

საქართველოשი პარტიული აქტივისტები თანხმდებიან, რომ პარტიის-
თვის უმნიשვნელოვანესი რესურსია ლიდერის პერსონალური მახასიათებ-
ლები. აღნიשნული გარემოება ადასტურებს ლიდერის მნიשვნელობას ეროვ-
ნულ და ადგილობრივ დონეზე. ლიდერს უნდა ახასიათებდეს: ცნობადობა, 
ფინანსური რესურსები, კავשირები გავლენიან ჯგუფებთან და ორგანიზაცი-
ებთან (Nodia, Scoltbach, 2006, p. 193). ამ პირობებשი პოლიტიკურ ლიდერს ეძ-
ლევა საשუალება, იმოქმედოს, როგორც დამოუკიდებელმა პოლიტიკურმა 
მოთამაשემ და არა პარტიის წარმომადგენელმა. წლების მანძილზე მაღალი 
რანგის პოლიტიკოსები თავს არიდებდნენ, ასოცირებული ყოფილიყვნენ 
რომელიმე პოლიტიკურ პარტიასთან. თუმცა აქვე უნდა აღინიשნოს, რომ ეს 
არ იყო დამახასიათებელი მხოლოდ საქართველოსთვის, ზოგადად საპრეზი-
დენტო რეჟიმები მიდრეკილი არიან პარტიების პერსონალიზაციისა და პარ-
ტიებשი „გავლენიანი ადამიანების“ დომინირებისკენ (Bader, 2010, p. 92).  

 
წყარო: International Republican Institute, 

 A) Georgian National Study, October 20 to November, 3, 2004, p.20;  
B) Georgian National Study,October 18 – 30, 2005, p. 37;  

C) Georgian National Study, April 8 – April 19, 2006, p. 37;  
D) Georgian National Study, August 31 – September 10, 2007, p. 28;  

E) Georgian National Study, June 16 – 25, 2009, p. 18;  
F) Georgian National Study, April 26 – May 4 2011, p. 22 
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 ლიდერთა პარტიები (Wolinetz, 2002, pp. 1-384) ელექტორატს იზიდავენ 
საკუთარი ქარიზმატული ლიდერების მეשვეობით, თუმცა მათი არსებობა 
დროשი שეზღუდულია და ამგვარი პარტიები პოლიტიკური სცენიდან ლი-
დერის მიერ პარტიის დატოვების שემდეგ ქრებიან. პოსტსაბჭოთა საქარ-
თველოשი არსებული სამივე სახელისუფლებო პარტია გახლდათ ლიდერის 
პარტია. 1990-1991 წლებשი მმართველი კოალიცია „მრგვალი მაგიდა“ ძირი-
თადად დაკავשირებული იყო პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიასთან. ლიდე-
რის განსაკუთრებულ მნიשვნელობას იმ დროისათვის გაჩენილი ტერმინი 
„ზვიადისტებიც“ მოწმობს. მიუხედავად იმისა, რომ שევარდნაძის მმართვე-
ლობის პერიოდשი პარლამენტი პლურალიზმის მაღალი ხარისხით გამოირ-
ჩეოდა, მმართველი „მოქალაქეთა კავשირი“ მთლიანად ლიდერების ძალა-
უფლებას ეყრდნობოდა. ვარდების რევოლუციის שემდეგ მოსულ „ნაციო-
ნალურ მოძრაობაשი“ მრავლად იყვნენ წარმოდგენილი გამოცდილი პოლი-
ტიკოსები, თუმცა აღნიשნული პარტია ძირითადად მაინც ლიდერის პარტი-
ად მოიაზრებოდა (Markozashvili, 2014, p.188). 

 სტაბილურობის ზედაპირული שთაბეჭდილების მიუხედავად, პარ-
ტიული სისტემა მოკლებულია რეპრეზენტატულობას და კონკურენტუ-
ნარიანობას. „პარტიების მიერ საზოგადოებრივ ინტერესებზე დაყრდნო-
ბილი პროგრამის წარმოჩენა მხოლოდ ფარდაა, რომელსაც იმისთვის 
იყენებენ, რომ საკუთარი მოსახლეობა დაარწმუნონ, თითქოს პარტია 
მართლა ზრუნავს მათზე“ (Wheatley, 2005, p. 158). იდეოლოგიური სისუსტე, 
თავის მხრივ, განაპირობებს პარტიული სისტემის მიდრეკილებას პარ-
ტიების დაשლისა და გაქრობისკენ, რაც უახლოეს მომავალשი უცვლე-
ლად שენარჩუნდება (Stiftung, 2007, p. 10). საქართველოს მიაკუთვნებენ იმ 
იשვიათ გამონაკლის ქვეყნებს, სადაც პოლიტიკოსი, რომელსაც  მხარს 
უჭერს ელექტორატის ¾, მცირე ხნის שემდეგ שესაძლოა, იძულებით გადაა-
ყენონ თანამდებობიდან (Jawad, 2006, p. 35).  

 საქართველოს პარტიული სისტემა, იდეოლოგიის თვალსაზრისით, 
დაბალი პოლარიზაციით ხასითდება (Nodia, Scoltbach, 2006, p. 85). აღსანიשავი-
ა, რომ ამომრჩეველს უჭირს პარტიებს שორის არსებული იდეოლოგიური 
განსხვავებულობის აღქმა. საერთაשორისო რესპუბლიკურმა ინსტიტუტმა 
2004 წლის ივნისשი ჩაატარა კვლევა, რომლის მიზანიც იყო, გამოევლინა რეს-
პოდენტების აღქმის პარტიების მემარჯვენე-მემარცხენედ დაყოფასთან და-
კავשირებით. გამოკითხულთა 39%-ისთვის რთული აღმოჩნდა პასუხის გაცე-
მა. რესპოდენტთა 12% კი ახალ მემარჯვენეებსა და მრეწველებს, საქართვე-
ლოשი ყველაზე მემარჯვენე ორიენტაციის მქონე პოლიტიკური ძალას, 
მემარცხენე პარტიებად მიიჩნევდა (International Republican Institute, Georgian 
National Voter Study, June 11-21, 2004, p. 29). ქვეყანაשი დამოუკიდებლობის მო-
პოვების שემდეგ პარტიების უმრავლესობა ერიდება, დაიკავოს მკვეთრად 

გამოხატული მემარცხენე ან მემარჯვენე პოზიცია, რაც განაპირობებუ-
ლია საზოგადოებასთან სუსტი კავשირითა და იდეოლოგიური სიმყიფით.  
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პარტიებს שორის კონკურენცია მიმდინარეობს არა იდეოლოგიური 
-ის წესებשი, არამედ ემსგავსება დაპირისპირებას თამაשეჯიბრის ჭრილש
თან დაკავשირებით (Bader, 2008, p. 4). პარტიებისა და ამომრჩევლის გან-
ხილვის თემა უმეტესწილად არის საარჩევნო პროცედურებთან დაკავ-
-ირებული საკითხები და არა იდეოლოგიური სხვადასხვაობა. ამომრჩეש
ველსა და პარტიებს שორის სუსტ პროგრამულ-იდეოლოგიურ კავשირს 
პარტიების განსაკუთრებით დიდი რაოდენობაც განპირობებს. არაერ-
თი პატარა პარტიის არსებობის გამო იფანტება იდენტური ინტერესე-
ბის მქონე სოციალური ჯგუფების ხმები და ვერ ხდება שესაბამისი 
სოციალური ფენის ინტერესების წარმოდგენა. 

 საქართველოשი პარლამენტარის სტატუსის მოპოვება პოლიტიკო-
სების მთავარი მიზანია, ხოლო პარტია კი ამ მიზნის მიღწევის უმთავ-
რესი ბერკეტია. პოლიტიკურ ძალებს არ აქვთ სტაბილურობის განცდა 
და ისინი ორიენტირებულნი არიან მოკლევადიან (მიმდინარე წინასაარ-
ჩევნო) წარმატებაზე. საქართველოשი მკვეთრად გამოხატული იდეო-
ლოგიური პოზიციის დაკავება პარტიებשი დიდი რისკის שემცველ ნა-
ბიჯად ფასდება. პარტიების მიერ დეკლარირებული იდეოლოგია და 
საარჩევნო პროგრამა მხოლოდ იმიტაციაა და პარტიების იდეოლოგია 
დაბალი პოლარიზაციით ხასიათდება. დანაწევრებული მრავალპარტიუ-
ლი სისტემა ხელს უწყობს ამომრჩეველსა და პარტიებს שორის კავשი-
რის שესუსტებას, ხოლო პარტიული კონკურენცია კი ლიდერებისა და 
პროცედურული საკითხების დონეზე გადის. საქართველოשი პოლიტი-
კურ პარტიებსა და ელექტორატს שორის კლიენტელისტური კავשირი და 
პოლიტიკის პერსონიფიკაცია განაპირობებს პროგრამული ანგარიשვალ-
დებულებისა და რეპრეზენტატულობის ჩანაცვლებას პერსონალურ-კლი-
ენტელისტური ინტერაქციით.  
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ELECTORAL ACCOUNTABILITY: ANALYSIS OF GEORGIAN PARTY SYSTEM 
Summary 

In the Democracy systems the accountability from the side of parties to the 
electorate is considered within the contexts of Employer (Principal – (electorate)) 
and Employed (Agent – (elected party)). The following types of Mutual Feedback 
are distinguished in this regard: Program, Personal and Clientelistic. To elect perso-
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nal representative by elector is the ground of the representative democratization. 
However in some cases the elective accountability is suspended. <Voting retrospec-
tive> theory shows, that electors interests representation and accountability insu-
rance aren’t crried out. Because the elected representative doesn’t fulfill his/her 
own pre-elective promises. 

 The aim of this article is to study the experience of the elective accountability 
and representativeness. Research results will help us to analyze which factors cause 
the reality existed in the point of view of accountability. 

 During the research, we use Qualitative Research Methods (Case Study). Our 
goal is to reveal the causal link and to determine those reasons, what has led to ex-
isted electoral accountability / representation situation. Our case will be the model 
of electoral accountability in Georgia. <Expert> interviews with experts and in-
depth interviews with the political parties will give us opportunity comprehensively 
study research matter. For the additional information, we have used interesting ar-
ticles, interviews and document analysis method.  

 In the conditions of transitional democracy between the newly created parti-
es and electors is appearing a weak representative link. Pre-election promises in  
Georgia mainly are oriented on the electors attraction and aren’t restricted by the 
accountability, therefore it is rarely used as an affective instrument of relationship 
between electros and elected political power. Especial personalization of Gamsak-
hurdia’s political figure, the confrontation with former supporters and existed radi-
calism led to the violent change of government. This created the precedent to 
change the government by non-elective way which hampered the Electoral Acco-
untability. During the ruling period of Shevardznadze patronalistic – clientelistic re-
lationship were established in the state. After Rose Revolution, Saakashvili who ca-
me into the government was distinguished with his distinct personalization and in-
clination to strengthen Presidential Institution. However, Clientelistic relationship 
was still served. In the Post-Soviet Georgia to transfer government via the election 
way created a positive precedent, but this is only a exceptionalcase and is not suffi-
cient to create optimistic expectations.  

 Clientelistic relationship between political parties and electorate and political 
personalization leads to the software accountability and representative replace-
ment by personal – clientelistic interaction. Dominant ruling party, insufficient in-
formed electorate, patronalistic and clientelistic relationship in the politics ham-
pers accountability and representation. To ensure electoral accountability it is im-
portant personal-clientelist relationship to be changed by the software interaction 
between voters and parties based on the political ideology.  
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გლობალიზაციის პირველი ტალღა საბჭოური პერიოდის  
ქართულ ხელოვნებასა და ლიტერატურაשი  

(XX საუკუნის 70-80-იანი წლები) 

XX საუკუნეשი საბჭოთა სისტემაשი მოქცეული რესპუბლიკები გლო-
ბალიზაციის მსოფლიო პროცესებისაგან დახשულ სივრცეשი აღმოჩნდა. 
„რკინის ფარდის“ მიღმა მიმდინარე სოციალ-პოლიტიკური თუ კულტუ-
რული პროცესები და სიახლეები (ერთეული שემთხვევების გარდა) საბჭო-
თა სახელმწიფოשი მცხოვრები ადამიანებისათვის უცნობი იყო. 70-იანი 
წლებიდან (განსაკუთრებით მეორე ნახევრიდან) იდეოლოგიური დიქტა-
ტურა ოდნავ שესუსტდა, რაც მყისიერად აისახა კულტურაשი. ნელ-ნელა 
თავისუფლდება საზოგადოებრივი აზრი, שედარებით მეტი ინფორმაცია 
-ემოდის დასავლეთიდან, მაღლდება ინფორმირებულობის დონე, რაც პიש
როვნული თვითრეალიზაციისაკენ სწრაფვას აძლიერებს. 

გამოღვიძება და ცვლილებები שემთხვევით არ დაწყებულა. ჯერ იყო 
1956 წლის 9 მარტი... 70-იანი წლებიდან დაიწყო საზოგადოების განვითა-
რების ე. წ. „უძრაობის“ ეტაპი. 80-იანი წლების დასაწყისიდან თანდათან 
გაძლიერდა ეროვნულ-პატრიოტული მისწრაფებები, თავისუფლებისა და 
დემოკრატიისათვის ბრძოლა ახალ ფაზაשი שევიდა, რაც 1976 წელს „ჰელ-
სინკის კავשირის“ שექმნით დაგვირგვინდა. שემდეგი მნიשვნელოვანი საფე-
ხური იყო სახელმწიფო ენასთან დაკავשირებული მოვლენები 1978 წელს, 
მაგრამ გარდამტეხი ეტაპი მაინც 80-იანი წლების მეორე ნახევარია, როდე-
საც მიხეილ გორბაჩოვმა კავשირის გადასარჩენად პოლიტიკური, სოციალ-
ეკონომიკური და კულტურული რეფორმები დაიწყო. გარდაქმნის პროცეს-
მა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას მძლავრი იმპულსი მისცა 
საქართველოשი. იგი ახალ ეტაპზე გადავიდა, რაც მალე ლეგალურ მუשაო-
ბაשი გადაიზარდა. საფინალო აკორდი კი ათწლეულის ბოლოს მომხდარი 
რამდენიმე მნიשვნელოვანი მოვლენა გახდა: 1988 წლის ნოემბრის გაფიც-
ვა, 1989 წლის ლიხნის კრება აფხაზეთשი და 1989 წლის 9 აპრილი, რომელ-
თაც საბოლოოდ განსაზღვრეს ქვეყნის მომავალი (კვესელავა, 2004).  
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ზოგად სოციალ-პოლიტიკურ ვითარებას მჭიდროდ უკავשირდება 
კულტურულ-საგანმანათლებლო პროცესი. სახელმწიფოს მხრიდან კონ-
ტროლის მიუხედავად, ჩამოყალიბდა ქართული პატრიოტული საზოგადო-
ებრივი აზრი, რომელიც სხვადასხვა საשუალებით ცდილობდა კომუნის-
ტური რეჟიმის წინააღმდეგ პროტესტის გამოხატვას. ეს პროცესები კი, 
პირველ რიგשი, ქართულ მწერლობასა და ხელოვნებაשი აისახა.  

თავისუფლება იმთავითვე იგრძნო მუსიკამ. უპირველესი ხელისשემ-
წყობი აქ ევგენი მაჭავარიანის მუსი-
კალური გადაცემები იყო, რომლები-
თაც იგი ქართველ მაყურებელს მის-
თვის აკრძალულ მუსიკალურ სამყა-
როשი უწევდა მეგზურობას; 1986 
წელს ანსამბლმა „ივერიამ“ გამოსცა 
თავისი უკანასკნელი ფირფიტა – რო-
კოპერა „არგონავტები“; 1987 წელს 
ლადო ბურდულმა და ჯგუფმა „რე-
ცეპტმა“ პირველი სიმღერების ჩაწე-

რა დაიწყეს, რითაც ჩვენשი როკმუსი-
კის ახალი ტალღა და პოსტპანკის ეპო-

ქა დაიწყო; თავისუფლებამ მალე გაცილებით ფართო მასשტაბი שეიძინა – 
1988 წელს თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის დარბაზשი ჩატარდა 
როკ-ფესტივალი, რომელმაც რამდენიმე საინტერესო ჯგუფი გამოავლი-
ნა, მათ שორის გამოირჩეოდა „ტაქსი“ (დადა დადიანი, ირაკლი ჩარკვიანი, 
კახა კიკაბიძე, ბორია ოსიპოვი). ჯგუფმა იმავე წელს ჩაწერა პირველი 
მაგნიტოალბომი „ტაქსი“; ქუთაისשი שე-
იქმნა ჯგუფი „აუტსაიდერი“, რომელმაც 
საბჭოთა კავשირის არსებობის დროს დი-
დი პოპულარობა მოიპოვა რუსეთსა და 
ბალტიისპირეთשი (გაბუნია, 2012). თავი-
სუფლება არა მხოლოდ სასიმღერო 
სტილს, თემატიკასა და რიტმულ ნოვა-
ციებს שეეხო, არამედ გამოიხატა გარეგ-
ნულ იმიჯשი, ჩაცმულობაשი, სიმღერის 
ტექსტებשი, שესრულების აგრესიულ მანერაשი და ა.ש., რაც, თავისთავად, 
პროტესტის გამოხატვის თავისებური ფორმა იყო.  

70-იანი წლებიდან שეინიשნება დაპირისპირება სახვით ხელოვნებაשი 
წინა თაობის მხატვრების მიერ დანერგილ ინტენსიური ფერწერის ხაზთან 
(იმპრესიონიზმი და პოსტიმპრესიონიზმი). ახალი თაობა თანდათან ემიჯ-
ნება კანონიზებული სპექტრული ფერწერის ჩარჩოებს და უახლოვდება 
არაფიგურატულ ხელოვნებას – აბსტრაქცია, კოლაჟი (ალექსანდრე ბან-
ძელაძე, ავთო ვარაზი). ასეთივე ტენდენციები שეინიשნება ქანდაკებასა 
(გია ჯაფარიძე, გიორგი שხვაცაბაია...) და მონუმენტურ-დეკორაციულ ხე-

ჯგუფი „რეცეპტი“. 
გურამ წიბახაשვილის ფოტო!
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ლოვნებაשი (კოკა იგნატოვი). 70-80-იან წლებשი სიახლეს წარმოადგენს 
თემო ჯაფარიძის მიერ שემოტანილი ხედვა. „სევდიანი, სნეული პერსონა-
ჟებით დასახლებული ქალაქის ძველი ევროპული რაიონების სტილიზებუ-
ლი სამყარო. დაღლილობა, ირონიული სკეფსისი, ნიჰილიზმის ქადაგება, 

სენტიმენტალიზმი და მეტად 
თავისებურად აღქმული რელი-
გიურობა – ბანალურის მაღალ-
ფარდოვნად გამეორების პათო-
სით – აი, ამ მხატვრული სისტე-
მის ნიשნები, დამახასიათებელი 
მუქი, აქრომატული კოლორი-
ტით“, – ასე აფასებდა კარლო 
კაჭარავა იმ დროისათვის ამ 
ახალ ტენდენციას 2012 წელს „ა-
ხალი საუნჯის“ I ნომერשი. ამ-
გვარი აზროვნება კი მაשინ დი-
სიდენტობასთან იყო გაიგივე-

ბული. უფრო მეტი სიახლე და თავისუფლება שემოიტანა და დაამკვიდრა 
80-იანელთა თაობამ. აქედან იღებს სათავეს პოსტმოდერნისტული ტენ-
დენციების ქართულ ნიადაგზე გადმონერგვის პროცესი, იწყება ახალი მა-

სალებისა და ფორმების ძიება, ექ-
სპერიმენტები, პერფორმანსისა და 
ჰეფენინგის დემონსტრირება. ამ პე-
რიოდის თვალსაჩინო წარმომადგენ-
ლები არიან: გია ბუღაძე თავისი თე-
ორიული პუბლიკაციებითა და ინ-
ტენსიური საგამოფენო პრაქტიკით; 
ირაკლი ფარჯიანი რელიგიურ თე-
მებზე שექმნილი ფერწერით; ლევან 
ჭოღოשვილი XIX-XX საუკუნეთა მიჯ-
ნის ქართული ინტელიგენციის პორ-

ტრეტული სურათებით (1985 წელს გ. 
ბუღაძემ და ლ. ჭოღოשვილმა მოაწყ-

ვეს ერთობლივი გამოფენა „ისტორიიდან“, რომელსაც განსაკუთრებული 
მნიשვნელობა ჰქონდა); მამუკა ცეცხლაძე თავისი სადიპლომო პროექტით 
„სულხან-საბა ორბელიანის მოგზაურობა ევროპაשი“... (კაჭარავა, 2015). 
ბუნებრივია, რომ ამგვარი სიახლეები ფართო მასებისა და ოფიციოზი-
სათვის მისაღები არ იყო.  

XX საუკუნის 60-70-იანი წლებიდან ქართულ თეატრשი ნოვატორული 
ძიებებისა და განსხვავებული მიმართულებების დამკვიდრება უკავשირ-
დება ისეთ გამოჩენილ რეჟისორებს, როგორებიც არიან: მიხეილ თუმა-

ლევან ჭოღოשვილი. ბაქრაძეები

ავთო ვარაზი. კომპოზიცია Gitanes
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ნიשვილი, რობერტ სტურუა და თემურ ჩხეიძე. გარდატეხა ქართულ კინო-
-ი ცოტა ადრე დაიწყო, როცა რეზო ჩხეიძისა და თენგიზ აბულაძის „მაგש
დანას ლურჯამ“ 1956 წელს კანის კინოფესტივალის უმაღლესი ჯილდო 
დაიმსახურა. ამას მოჰყვა ახალი თაობა: ელდარ და გიორგი שენგელაიები, 
მერაბ კოკოჩაשვილი, ოთარ იოსელიანი, სერგო ფარაჯანოვი. მათ გარე-
მოსთან და სტერეოტიპებთან მებრძოლი გმირი שემოიყვანეს კინოשი, რის 
გამოც, ბუნებრივია, 60-70-იანი წლების ქართული კინო დისიდენტურად 
გამოცხადდა. იგავური ჟანრი, მატაფორები, სიმბოლოები არსებული სის-
ტემის წინააღმდეგ ბრძოლის მოხერ-
ხებული ფორმა იყო. ცხადია, ტოტა-
ლიტარული დიქტატურის პირობებשი 
ადგილობრივ ხელისუფლებას არ שეს-
წევდა ძალა, მხარი დაეჭირა ქართუ-
ლი ინტელექტუალური ფრთის პატრი-
ოტული განწყობილებებისათვის, სა-
აשკარაოზე გამოეტანა არსებული 

უსამართლობა და ნეგატიური პროცე-
სები. ოთარ იოსელიანის წმინდა ფორ-
მალისტური ხერხებით გადაწყვეტილი ნამუשევრის, „აპრილის“, გამოსვლა 
დაემთხვა ხრუשჩოვის ცნობილ კამპანიას  აბსტრაქციონისტებისა და 
ფორმალისტების წინააღმდეგ, რამაც ასევე პრობლემები שეუქმნა ფილმს; 
უარყოფითად שეხვდა იმჟამინდელი კომპარტიის ცენტრალური კომიტე-
ტის მდივანი ოთარ იოსელიანის „გიორგობისთვესაც“, რომელიც ღვინის 
მეწარმეთა שეურაცხმყოფელ, ცილისმწამებლურ და სინამდვილის გამ-
ყალბებელ ფილმად მიიჩნიეს (კვესელავა, 2004, 76). ამავდროულად, უვარ-
გისი ღვინის 49-ე კასრით რეჟისორმა საბჭოთა სისტემის უვარგისობაზე 
მიუთითა (საბჭოთა კავשირს მაשინ სწორედ დაარსებიდან 49 წლისთავი שე-
უსრულდა). საბჭოთა იდეოლოგიისათვის שეუფერებელი იყო ელდარ שენ-
გელაიას „არაჩვეულებრივი გამოფენა“, გიორგი שენგელაიას „ალავერდო-
ბა“, მერაბ კოკოჩაשვილის „დიდი მწვანე ველი“... ქართული კინოსკოლის 
განვითარებაשი, ახალი გზებისა და ფორმების ძიებაשი მნიשვნელოვანი 
წვლილი שეიტანეს რეჟისორებმა: ნანა მჭედლიძემ, რეზო ესაძემ, ნოდარ 
მანაგაძემ, ასევე 80-იანებשი ასპარეზზე გამოსულმა ახალმა თაობამ: დი-
ტო ცინცაძემ, ტატო კოტეტიשვილმა, ლევან ზაქარეიשვილმა, გოგიტა 
ჭყონიამ, თუმც ამ თაობას საკუთარი ნიჭის გამოვლენაשი ხელი שეუשალა 
90-იანი წლებიდან დაწყებულმა კრიზისმა.  

ყოველივე ზემოთქმულის მიუხედავად, არ ვიქნებით ტენდენციური, 
თუ ვიტყვით, რომ დომინანტი ქართულ კულტურაשი ტრადიციისამებრ 
ისევ მწერლობა იყო. 60-იანი წლებიდან მოსულმა ახალმა თაობამ, რომე-
ლიც 1957 წელს დაარსებული ჟურნალ „ცისკრის“ ირგვლივ שემოიკრიბა, 
დიდი ხმაური გამოიწვია ლიტერატურულ ცხოვრებაשი. 70-იანი წლებიდან 

კადრი ფილმიდან „გიორგობისთვე“ 



ადა ნემსაძე, ანა ლეთოდიანი 

 172 

კი ქართული პროზის აღმავლობის ხანა დგება, როცა ზედიზედ იწერება 
ოთარ ჭილაძის, ჭაბუა ამირეჯიბის, ოთარ ჩხეიძის, გურამ დოჩანაשვილის, 
გურამ გეგეשიძის, არჩილ სულაკაურის და სხვათა საუკეთესო რომანები. 
ცენტრალური ხელისუფლების მიერ გამოცხადებული გარდაქმნისა და 
სიტყვის თავისუფლების პოლიტიკის პირობებשი კომუნისტური ცენზურა 
დღითიდღე კარგავდა ძალას, დღის სინათლეზე გამოდიოდნენ დისიდენ-
ტური დაჯგუფებები, რაც მწერლობის, როგორც ერის მაჯისცემის უზუს-
ტესი ამსახველის, განვითარებაზე გავლენას ახდენდა. წინა თაობის უკვე 
ცნობილი მწერლების გვერდით ჩნდება ახალი, ძირითადად 70-იანების 
ბოლოდან მომავალი, სახელები: მერაბ აბაשიძე, გია ლომაძე, მიკა ალექ-
სიძე, თენგიზ ჩალაური, ჯემალ თოფურიძე, სოსო პაიჭაძე, ლაשა თაბუ-
კაשვილი, ქეთი ნიჟარაძე, ანა მხეიძე, კოტე ჯანდიერი, გიორგი ბაქანიძე 
და ა. ש., რომელთაც ბევრი სიახლე שემოიტანეს როგორც სიუჟეტური, ისე 
ფორმის თვალსაზრისით. მათ שემოქმედებაשი ჩანს ახალგაზრდული ენერ-
გია, ტრადიციული გზიდან გადახვევის, გაბატონებული ლიტერატურული 
ფორმების მსხვრევისა და სიახლის שემოტანის სურვილი, იგრძნობა თავი-
სუფლების იმპულსიც... ამ პერიოდის პროზის მთავარი თემატური მარკე-
რი კი სამყაროשი მარტოდ დარჩენილი ადამიანის ტრაგიკული ბედია, სა-
ზოგადოებრივი გულგრილობა, ტკივილამდე მისული მარტოობისა და მი-
უსაფრობის განცდა, რასაც ასე ებრძოდა საბჭოთა პროპაგანდა და იდეო-
ლოგია. ამ ახალი ხედვისა და ტენდენციების დამკვიდრებაשი მნიשვნელო-
ვანი როლი ითამაשა ეგზისტენციალიზმის ფილოსოფიამ, რომელიც სწო-
რედ ამ პერიოდשი שემოდის ჩვენשი.  

XX საუკუნის 20-იან წლებשი წინა პერიოდის მყარ ფილოსოფიურ სა-
ფუძველზე დაყრდნობით (მარტინ ჰაიდეგერი, სორენ კირკეგორი) ევრო-
პულ ფილოსოფიაשი ჩნდება ეგზისტენციალიზმის რელიგიური ფრთა, რო-
მელიც გაბრიელ მარსელის სახელს უკავשირდება, ხოლო 40-იანი წლები-
დან ვითარდება ათეისტური ეგზისტენციალიზმის ნაირსახეობები, რაც 
განსაკუთრებით მკვეთრად გამოვლინდა სარტრის, კამიუს და მერლო-
პონტის שრომებשი. მალე ამ ახალმა ფილოსოფიურმა მიმართულებამ ლი-
ტერატურაשიც שეაღწია, რაც დღეს ლიტერატურული ეგზისტენცია-
ლიზმის სახელითაა ცნობილი. იგი, როგორც მიმართულება მე-2 მსოფ-
ლიო ომის დროს აღმოცენდა ფრანგულ ლიტერატურაשი და აერთიანებდა 
ორ ფრთას: რელიგიურსა (გაბრიელ მარსელი, კარლ იასპერსი, ნიკოლაი 
ბერდიაევი, ლევ שესტოვი, მარტინ ბუბერი) და ათეისტურს (ჟან პოლ სარ-
ტრი, სიმონა დე ბოვუარი, ალბერ კამიუ), ომის שემდეგ კი თითქმის 
მთელს ევროპაשი გავრცელდა (Великовский, 1975). ეგზისტენციალიზმის 
ფილოსოფიაשი ცენტრალური ცნება არის ეგზისტენცია (ადამიანური არ-
სებობა), ხოლო ადამიანური არსებობის ძირითადი მოდუსებია – ზრუნვა, 
-ი, გადაწყვეტილების მიღება, სინდისი. ადამიანი საკუთარ ეგზისტენשიש
ციას აცნობიერებს სასაზღვრო სიტუაციებשი (ბრძოლა, ტანჯვა, სიკვდი-
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ლი). როცა ინდივიდი ეგზისტენციას שეიცნობს, მოიპოვებს თავისუფლე-
ბას, რომელიც მისი არჩევანია და რომელიც მას პასუხისმგებლობას ანი-
ჭებს იმ ყველაფერზე, რაც სამყაროשი ხდება. ეგზისტენციალისტურმა 
ფილოსოფიამ მნიשვნელოვანი გავლენა მოახდინა დასავლეთის ლიტერა-
ტურასა და ხელოვნებაზე. 

ბუნებრივია, ამ ახალი ფილოსოფიური მიმდინარეობის გავრცელებას 
ჰქონდა ობიექტური საფუძველი. იგი განაპირობა XX საუკუნის ბურჟუაზი-
ული ცივილიზაციის კრიზისმა: გაცვდა სულიერი ღირებულებები, ცხოვ-
რებამ კი ამის საპირწონედ ვერაფერი שესთავაზა ადამიანს, აზრდაკარ-
გულმა არსებობამ ტრაგიზმი წარმოשვა, ადამიანი ღვთის ძალის ყოვლის-
-იც დაეჭვდა. ადამიანი ზნეობრიשემძლეობასა და მის უპირობო სიკეთეש
ვად დაეცა, ღმერთმა მიატოვა და სოციუმისგანაც უღვთოდ გაიწირა – 
ასე שეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ ის უმოკლესი ფორმულა, რამაც ლიტერა-
ტურაשი ეგზისტენციალიზმის განვითარებას שეუწყო ხელი. რა თქმა უნ-
და, ამ ყველაფერს ისტორიული ნიადაგიც კვებავდა (მეორე მსოფლიო 
ომისשემდგომი ხანა).  

ამ ფილოსოფიურმა მიმდინარეობამ უსაზღვრო თავისუფლება მიანი-
ჭა ადამიანს. სარტრი მიიჩნევს, რომ ადამიანს שეუძლია ყველაფერი, თუ-
კი იგი ამას მოისურვებს და ეცდება. არ არსებობს שეუძლებელი. რეალო-
ბა მოქმედებაשია. „ადამიანი სხვა არა-
ფერია, თუ არა მისი პროექტი საკუ-
თარ თავზე. იგი არსებობს იმდენად, 
რამდენადაც თავის თავს განახორციე-
ლებს. ის არაფერს წარმოადგენს გარ-
და საკუთარი ცხოვრებისა“ (სარტრი, 
2006, 42). სარტრი კატეგორიულია და 
ადამიანის დამსახურებად მხოლოდ იმას 
მიიჩნევს, რისი გაკეთებაც მან שეძლო 
და არა იმას, რისი გაკეთებაც שეეძლო. 
ამის საუკეთესო მაგალითად ეგზისტენ-
ციალიტებს მოჰყავთ სიზიფე, რომელიც 
არ ემორჩილება ღმერთს და თავის არსე-
ბობას მთლიანად თვითონ განსაზღვრავს.  

ეგზისტენციალურ ფილოსოფიაשი უმნიשვნელოვანესია სიკვდილის 
პრობლემა. ესაა კამიუს ფილოსოფიური ნაשრომის „სიზიფეს მითის“ ცენ-
ტრალური საკითხი: „არსებობს მხოლოდ ერთი სერიოზული ფილოსოფიუ-
რი პრობლემა: ესაა თვითმკვლელობა. მსჯელობა იმის שესახებ, ღირს თუ 
არა სიცოცხლე – ესაა ფილოსოფიის უმთავრესი საკითხი. ყველა დანარ-
ჩენი – აქვს თუ არა სამყაროს სამი განზომილება, აქვს თუ არა გონებას 
ათი ან თორმეტი კატეგორია – მოდის שემდეგ. ეს უკვე თამაשია, დასაწყ-
ისשი კი საჭიროა პასუხი“ (Кузнецов, 1970, 277). ასევე უმნიשვნელოვანესი 
კატეგორიებია: არსებობის აბსურდულობა, იმედგაცრუება, שიשი, მარტო-

ტიციანი. სიზიფე
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ობა, ბრძოლა სოციუმთან, საზოგადოებასთან და გარემოსთან, რომელიც 
მტრულადაა განწყობილი.  

საბჭოთა კავשირის ტერიტორიაზე თითქმის ოთხი ათეული წლის დაგ-
ვიანებით שემოვიდა ეგზისტენციალისტური שეხედულებები. ამის უპირვე-
ლესი ხელისשემწყობი კი „რკინის ფარდის“ שესუსტება და ევროპისკენ გა-
ღებული სარკმელი იყო, რომელიც დღითი დღე ფართოვდებოდა. ეგზის-
ტენციალური ლიტერატურისა და ფილოსოფიის שემოსვლამ თავისთავად 
მოიტანა სიახლეებიც: ასახვის განსხვავებული ფორმები, წერის თავისე-
ბური ტექნიკა, ტრადიციული ეპიკური სიუჟეტური სქემის დემონტაჟი და 
ყურადღების გადატანა ამბიდან პერსონაჟის שინაგანი, სულიერი მდგომა-
რეობის აღწერაზე, მის არაცნობიერשი მიმდინარე პროცესების გამომზე-
ურების სურვილმა ქართულ პროზაשი „ცნობიერების ნაკადის“ שემოსვლა 
და დამკვიდრება გამოიწვია. ეს ყველაფერი კი ლიტერატურის ასპარეზზე 
ახლადგამოსული ნიჭიერი თაობის שემოქმედებაשი აისახა. უკვე 70-იანი 
წლებიდან, განსაკუთრებით კი მისი მეორე ნახევრიდან, იწყება ეგზის-
ტენციალური პრობლემატიკის დამუשავება. ამ ყველაფერს, ბუნებრივია, 
იდეოლოგიური წნეხის რამდენადმე שესუსტებამაც שეუწყო ხელი. ესაა 
საკმაოდ მასשტაბური პროცესი, რომელიც არა მხოლოდ ჩვენს ლიტერა-
ტურათმცოდნეობაשი, არამედ ზოგადად კულტუროლოგიაשი, სისტემუ-
რად არ არის שეფასებული. ლიტერატურაשი მიმდინარე სიახლეები, რა 
თქმა უნდა, გამონაკლისი არ იყო (ამაზე ზემოთ უკვე ვისაუბრეთ), ეს იყო 
ერთიანი დიდი კულტურული გარდატეხა, რომელმაც ნიადაგი მოუმზადა 
იმ პროცესებს, რომლებიც 90-იანი წლებიდან დაიწყო ჩვენשი. სტატიაשი שე-
ვეცდებით, წარმოვაჩინოთ ეგზისტენციალიზმის მახასიათებლები და ნიש-
ნები ამ პერიოდის რამდენიმე მოთხრობის მიხედვით, ესენია: მერაბ აბა-
-ხლები, კვაზიმოდო!“ (1975), ჯემალ თოფურიძის „დიოსკუשიძის „აქეთ მაש
რია ზღვაשი ჩაძირული ქალაქია“ (1978) და თენგიზ ჩალაურის „ნაცრის-
ფერპალტოიანი კაცი“ (1981). 

ეგზისიტენციალიზმის ძირითადი საგანია ადამიანი და მისი პრობლე-
მები, ურთიერთობა გარესამყაროსთან, საკუთარი თავის ძიება. აქ განსა-
კუთრებით აქტუალური ხდება პიროვნებისა და საზოგადოების დაპირის-
პირება. საზოგადოება უპიროვნო ძალაა, თრგუნავს ადამიანის ინდივიდუ-
ალობას, ართმევს მას თავისუფლებას და უზღუდავს ბედნიერების გან-
ცდას. დაპირისპირება და სამყაროს მიმართ გაჩენილი უნდობლობა სათა-
ურებიდანვე იწყება, რაც שემდეგ თანდათანობით ღრმავდება ტექსტებשი. 
პერსონაჟის სულიერ მარტოობაზე მიუთითებს ზღვაשი ჩაძირული და სა-
მუდამოდ დაკარგული ქალაქი დიოსკურია ჯემალ თოფურიძესთან. ეს 
მარტოობა კიდევ უფრო მძაფრდება და თვითირონიით ინიღბება მერაბ 
აბაשიძესთან, როცა პერსონაჟი საკუთარ თავს კვაზიმოდოსთან აიგივებს, 
ოღონდ ეს კვაზიმოდო უკვე არა კეთილი, არამედ დაუნდობელი და שუ-
რისმაძიებელია. ჩაცმულობაשი იხატება გაურკვევლობა და ბუნდოვანება 
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„ნაცრისფერპალტოიან კაცשი“, სადაც ძნელადმისანდობი სამყაროსაგან 
პერსონაჟს ნაცრისფერი სამოსი მიჯნავს, რაც მისთვის ერთგვარი თავ-
დაცვის იარაღია.  

სამყარო გაუსაძლისია, იგი აუტანელი ბოროტებითაა სავსე. ამიტო-
მაც ადამიანის არსებობის აზრი აბსურდულობამდე დადის. მას ცხოვრე-
ბაשი არაფერი კარგი და სასიამოვნო არ ელოდება. ეს ტენდენციები დომი-
ნანტურია „დიოსკურიაשი“.  

„ბიჭის ლოგინი ცარიელია“. 
„მარინა წასულია“. 
„კოტიკა მოკვდება“. – ამ ფრაზების რამდენჯერმე განმეორება მოთხ-

რობაשი ქმნის სწორედ უსიყვარულობისა და მარტოობის სივრცეს, რო-
მელשიც აღარ არის არც שვილი, არც ცოლი და არც მეგობარი. გურამი 
მარტო რჩება დაუნდობელი სამყაროს წინაשე. იმედგაცრუება კრიზისს 
იწვევს, რაც თავისთავად არის ეგზისტენციალური שიשის სათავე. გურა-
მისთვის უკვე აღარ არსებობს არანაირი ტრადიციული ღირებულება, რო-
მელსაც თავს שეაფარებდა განწირული და שეשინებული ადამიანი. ბაბუა 
ბოროტია, მამა საשიשი, ბიძა მიტოვებული და გალოთებული, ერთადერთი 
კეთილი ძაფი სამყაროשი დედაა, რომელსაც שეიძლება მოეჭიდოს שვილი, 
ოღონდ ეს ძაფი მეტისმეტად სუსტია იმედისა და გადარჩენისათვის. ასეა 
„კვაზიმოდოשიც“. მთავარი პერსონაჟისთვის საზოგადოებასთან დაპირის-
პირების მიზეზი მისი ფიზიკური სიმახინჯე ხდება. ე. წ. კვაზიმოდო (პერ-
სონაჟს საკუთარი სახელი არ აქვს) პირველ პირשი მოგვითხრობს თავის 
ამბავს. იგი თავს მიტოვებულად გრძნობს, რადგან საზოგადოების ნაწი-
ლისგან (საკუთარი და, მისი მოსწავლეები სკოლაשი) სიბრალულს იღებს, 
ნაწილისაგან კი (მღვდლის שვილი ანდრო და მისი ამფსონები) – დაცინვას 
და ძალადობას, ვერც და ნინკა, ვერც თანამשრომელი გივი და ვერც „უ-
მანკო კრავები“, მოწაფეები, ვერ ამსუბუქებენ ამ ტვირთს, რადგან ადამი-
ანი მუდმივად ბრძოლის ველზეა და მისი მტერი ეს სამყაროა.  

გაუცხოებისა და მარტოობის ერთ-ერთ მიზეზად იქცა ტექნიკური 
პროგრესიც, რაც ეგზისტენციალურმა ფილოსოფიამ ასევე ბედნიერების 
-ემაფერხებელ ფაქტორად დასახა. როცა ადამიანის ცხოვრების გასაუმש
ჯობესებლად שექმნილი שრომის პროდუქტები პირიქით დანიשნულებას 
იძენენ და ხელს უשლიან მას. „ტექნიკური გაუცხოება“ – ესაა ადამიანის 
თვითგაუცხოება, რომელიც წარმოიשობა იმის გამო, რომ კაცობრიობა 
თავის ძირითად საქმიანობად ტექნიკურ საქმიანობას მიიჩნევს და ავითა-
რებს მას. „ტექნიკური გაუცხოება“ ნიשნავს ადამიანის თვითგაუცხოებას 
ტექნიკის კულტისა და ფეტიשიზაციის საფუძველზე“, – წერს ზურაბ კაკა-
ბაძე წერილשი „ეგზისტენციური კრიზისის პრობლემა და ედმუნდ ჰუსერ-
ლის ტრანსცენდენტალური ფენომენოლოგია“ (კაკაბაძე, 2011). სწორედ ეს 
პრობლემატიკაა ძირითადი თენგიზ ჩალაურის „ნაცრისფერპალტოიანი კა-
ცისათვის“. მას שემდეგ, რაც გაზაფხულის ქუჩა პროგრესის პროსპექტად 
გადაკეთდა, ქალაქმა რადიკალურად იცვალა სახე. მთავარი გახდა, „არ ჩა-
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მოვრჩეთ ტექნიკურ პროგრესს“ და მეორე პლანზე გადაიწია ადამიანის 
ბედნიერების საკითხმა, რაც ფეხით მოსიარულეებისთვის დაწესებულ שეზ-
ღუდვებשი გამოიხატა. მოთხრობის მთავარი პერსონაჟი სწორედ ამის წინა-
აღმდეგ მიდის და ქუჩას ნებისმიერ ადგილზე და ნებისმიერ დროს კვეთს ის-
ევ ისე, როგორ წინათ, როდესაც ქუჩაשი „რკინისცხვირიანი კენტავრები“ არ 
დადიოდნენ. ეს მოთხრობა საუკეთესო ნიმუשია იმისა, თუ როგორ უქმნის 
საფრთხეს ადამიანის არა მარტო ბედნიერებას, არამედ სიცოცხლესაც ტექ-
ნიკური საქმიანობის აბსოლუტიზაცია. არ שეიძლება, ყველა მნიשვნელოვანი 
სასიცოცხლო პრობლემა გადაწყდეს მხოლოდ ტექნიკის საფუძველზე, იგი 
არ არის ადამიანის სიცოცხლისა და ბედნიერების გარანტი. 

ეგზისტენციალიზმשი ერთ-ერთი მთავარი კატეგორიაა დრო. მარტინ 
ჰაიდეგერს იგი განხილული აქვს ნაשრომשი „ყოფიერება და დრო“ (1927). 
სათაურიდან გამომდინარე, ავტორისათვის ყოფიერების გასაღები სწო-
რედაც რომ დროשია, ოღონდ ეგზისტენციალისტების მიერ დროის გააზ-
რება ცოტა განსხვავებულია. ეგზისტენციალური დრო არ שედგება წარ-
სულის, აწმყოსა და მომავლისაგან, იგი ერთიანი დროა, რომელიც სამ ექ-
სტაზად იשლება. ამ სამ ექსტაზשი ჰაიდეგერი მომავალს ანიჭებს უპირა-
ტესობას. ოღონდ ეს არაა ტრადიციული გაგებით მომავალი. თუკი ტრა-
დიციულად წარსული ისაა, რაც უკვე აღარ არსებობს, მომავალი ჯერ კი-
დევ არ დამდგარა და აწმყო არის მარად განმეორებადი ახალი, ეგზისტენ-
ციალური გაგებით, წარსულიც და მომავალიც ისევე ნამდვილად არსებო-
ბენ აწმყოשი, როგორც თვით აწმყო, რომელიც არის არა განმეორებადი 
ახალი, არამედ გარკვეული ხანიერების მქონე განუმეორებელი წამი (ქუმ-
სიשვილი, 1990). ეს ტენდენცია שეინიשნება ეგზისტენციალურ პროზაשიც. 
ჯემალ თოფურიძის „დიოსკურიაשი“ დროის გააზრება უაღრესად რთუ-
ლია, არადანაწევრებული. ტექსტשი აწმყო, წარსული (სხვადასხვა ეპიზო-
დი ბავשვობის ხანიდან: დედის שესაשინებლად ფანჯარაשი ვითომ გადასაგ-
დებად გადაწეული გურამი, ბათუმשი მამასთან ერთად გატარებული 
დრო, ბიძისა და მისი ლამაზი ცოლის მედიკოს სიყვარულის ტრაგიკული 
ისტორია...) და მომავალი (ყველაფერი კარგად იქნება) ერთი მთლიანო-
ბაა, თხრობა გაბმულია და ერთმანეთისაგან არ არის გამიჯნული მოგო-
ნებები თუ ოცნებები, ეს ერთი მთლიანი ტრაგიკული ცხოვრების გზაა. 
ასევეა თენგიზ ჩალაურის „ნაცრისფერპალტოიან კაცשიც“, გაზაფხულის 
ქუჩა წარსულია, პროგრესის პროსპექტი კი – აწმყო და მომავალი ერთად. 
აქაც თხრობა უწყვეტია, ეგზისტენციალური დროის სხვადასხვა ექსტაზ-
 ნით არ ანაწევრებს ავტორი დაשი მომხდარ ამბებს წარსულ-მომავლის ნიש
როგორც მთლიანობას, ისე გადმოგვცემს. ამავე დროს, ჰაიდეგერისათვის 
დრო სასრულია და არა უსასრულო. იგი მუნყოფიერებასთან ერთად არ-
სებობს, שესაბამისად, მისი სიკვდილის שემდეგ დრო მთავრდება, თუმც 
იგი იარსებებს სხვა მუნყოფიერებასთან ერთად, რადგან დრო მუნყოფიე-
რების სამყაროა. ჰაიდეგერი დროს აღიარებს, როგორც მხოლოდ სუბიექ-
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ტურად არსებულს, უფრო ზუსტად, გარკვეული სუბიექტის ყოფიერებაשი 
არსებულს. და რადგანაც ნებისმიერი ყოფიერი დროשი სასრულია, ამიტომ 
დროც სასრულია. დროის დასრულებულობის ამგვარი ტრაგიკული განცდა 
 ი: „მანქანები წავიდ-წამოვიდნენ. ხალხიשნება „დიოსკურიის“ ფინალשეინიש
გაიფანტა. აღარავინ და აღარაფერი არ იყო გარשემო, თოვლის გარდა. დე-
დამიწას თეთრი და სისხლიანი პერანგი ეცვა“ (თოფურიძე, 2014, 55).   

მარტინ ჰაიდეგერის მოძღვრების (שესაბამისად, ეგზისტენციალური 
ფილოსოფიის) უმთავრესი პოსტულატებია ყოფიერების არსის წვდომისა-
კენ სწრაფვა და მუნყოფიერების მიღწევა. საზოგადოებაשი მცხოვრები 
ადამიანი მუდმივად განიცდის გავლენასა და ზეწოლას. ეს ზეწოლა მოდის 
ვიღაცისგან (ჰაიდეგერი ამის აღსანიשნავად იყენებს განუსაზღვრელობით 
ნაცვალსახელს man – ვიღაც ანუ არავინ). Man აიძულებს ადამიანს, ისევე 
იფიქროს, დაინახოს, שეაფასოს, როგორც ამას აკეთებენ სხვები. Man-ის 
გავლენის ქვეש მყოფ ადამიანს ახასიათებს გაუცხოება, იგი კარგავს პიროვ-
ნებას და განზოგადებულ უფერულ არსებად იქცევა. მაგრამ თუ ადამიანმა 
 ინ ის იძენსשეძლო და man-ის ყოველდღიურობისგან გათავისუფლდა, მაש
საკუთარ თავს, ყოველი დღე მისთვის განუმეორებელ მოვლენად იქცევა 
და ყოველი წამი აღმოჩენაა (ქუმსიשვილი, 1990). პიროვნება მოიპოვებს რა 
ეგზისტენციას, ხდება ინდივიდი, მის ცხოვრებას უკვე აქვს საკუთარი არსი 
(„არსებობა წინ უსწრებს არსებას“). ეს პროცესი שესასრულებლად ურთუ-
ლესი და ძალიან მტკივნეულია ფრანგულ ეგზისტენციალურ ლიტერატუ-
რაשი (ალბერ კამიუს „უცხო“, ჟან-პოლ სარტრის „გულისრევა“) და ძირითა-
დად ტრაგიკულად მთავრდება. ეგზისტენსი, שეიცნობს რა სამყაროს სრულ 
აბსურდულობას, მიდის თვითმკვლელობამდე ან არ ეწინააღმდეგება ადამი-
ანებს, რომელთაც მისი მოკვდინება სურთ. ეს, ძირითადად, ათეისტური 
ფრთის დამახასიათებელი ნიשანია და ქართული სინამდვილე რამდენადმე 
განსხვავებულ სურათს გვიჩვენებს. ჩვენ მიერ განსახილველ სამივე ავტორ-
თან שეიმჩნევა man-ის ყოველდღიურობასთან დაპირისპირება და მისგან გა-
მოყოფის სურვილი, რაც ეგზისტენციის მოპოვებით სრულდება. „კვაზიმო-
დოს“ მთავარი პერსონაჟიც, გურამიც და ნაცრისფერპალტოიანი კაციც 
მკვეთრად გამორჩეული ინდივიდუალობით ხასიათდებიან: ეწინააღმდეგე-
ბიან საზოგადოებას, აქტიურად გამოდიან მის წინააღმდეგ და ზოგჯერ მო-
რალის ნორმებსაც არღვევენ ამისათვის, არ განიცდიან სხვათა უარყოფით 
 ამრიგად, ისინი იძენენ საკუთარ თავს, თუმც ეს .ש.ეხედულებას მათზე და აש
ხანა მალევე სრულდება ტრაგიკული სიკვდილით.  

როგორც უკვე აღვნიשნეთ, სიკვდილის პრობლემა ერთ-ერთი მთავა-
რია ეგზისტენციალიზმשი. კირკეგორი მიიჩნევს, რომ ოპტიმისტი ადამია-
ნები ღრმად ცდებიან. ცხოვრება არაა სიხარული, იგი მწუხარებაა. ადამი-
ანი საკუთარი ნებით არაა მიტოვებული და გაუცხოებული პირქუש სამყა-
როשი. ეს მისი ხვედრია. ამ პირობებשი სად უნდა იპოვოს ადამიანმა გამო-
სავალი, არის კი იგი საერთოდ? ყოფნა თუ არყოფნა იმ პირობებשი, როცა 
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ცხოვრება საשიשი, მოსაწყენი და აბსურდულია? ამ საკითხשი იყოფა ეგ-
ზისტენციალისტთა აზრი. რელიგიური ფრთის წარმომადგენელთათვის 
გამოსავალი ღმერთის არსებობაשია. სუბიექტი გახსნილია და მიისწრაფ-
ვის სხვისკენ, ეს სხვა კი ღმერთია. ათეისტური ფრთის წარმომადგენ-
ლებს ამ სიტუაციაשი שემოაქვთ აბსურდის კატეგორია, მაგრამ ეს არაა 
გამოსავალი. ერთადერთი გამოსავალი აქ თვითმკვლელობა ან პასიურო-
ბაა. სიკვდილის თემა დომინანტურია ამ პერიოდის ლიტერატურისთვის. 
ჩვენ მიერ განსახილველ სამივე მოთხრობაשი სიკვდილის მოლოდინი 
უმაღლეს რეგისტრשია აყვანილი, სიკვდილს თვალებשი უყურებენ გურა-
მი, კვაზიმოდო და ნაცრისფერპალტოიანი კაცი, თუმც თვითმკვლელობის 
სურვილი არცერთ მათგანს არ უჩნდება. ტრაგიკული სიკვდილი თვით-
მკვლელობის ნაცვლად – ესაა ყველა მოთხრობის ფინალი. სხვა ადამიან-
თა გაუფრთხილებლობის გამო კატასტროფას ემსხვერპლება გურამი: 
„დედამიწას თეთრი და სისხლიანი პერანგი ეცვა“ (თოფურიძე, 2014, 55); 
ქუჩაשი იღუპება ნაცრისფერპალტოიანი კაცი: „პარალელურად მიმავალ 
ორ თეთრ ხაზს שუა გულაღმა ეგდო ნაცრისფერპალტოשემობდღვნილი 
ბერიკაცი, რომელიც ბინდგადაკრული და უკვე სიცივეשეპარული თვალე-
ბით რატომღაც მשვიდად იყურებოდა მარადიული სამყოფლისკენ...“ (ჩა-
ლაური, 1987, 46); სიკვდილი მთავარი ტრაგედიაა „კვაზიმოდოשი“, სადაც 
ქმრისგან ნაცემი שვიდი თვის ფეხმძიმე, სრულიად უდანაשაულო ნინკა 
იღუპება, რაც მთავარ პერსონაჟს ანდროს მოკვლისკენ უბიძგებს: „გა-
დაწყვეტილი მაქვს, პირველი ტყვია მუცელשი ვხეთქო, როცა იგი დაეცე-
მა, ტკივილებისაგან მთლად დაკრუნჩხულს მკერდზე ფეხი დავადგა, და-
ვაჭირო და აუღელვებლად, მשვიდი ღიმილით დავცხრილო! მაש... გავაჩი-
რაღდნოთ ეשაფოტი! აქეთ მაשხლები... კვაზიმოდო!“ (აბაשიძე, 1978, 139). 

დასასრულს აღვნიשნავთ, რომ, მიუხედავად დასავლეთისგან განსხვა-
ვებული რეალობისა, მიუხედავად იმ პოლიტიკური და კულტურული იზო-
ლაციისა, რომელსაც საბჭოეთשი მოქცეული ქვეყნები განიცდიდნენ, გლო-
ბალიზაციის პირველი ნიשნები მაინც გამოვლინდა 70-80-იანი წლების ქარ-
თულ ხელოვნებაשი გარკვეული ტენდენციებისა და მიმართებების სახით. 
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FIRST WAVE OF GLOBALIZATION IN THE 
 XX CENTURY GEORGIAN ARTS AND LITERATURE (1970s-1980s) 

Summary 

The republics which were part of the soviet system in the 20th century appea-
red in a space isolated from the world globalization processes. The social-political 
and cultural innovations (aside from few exceptions) underway behind the <Iron 
Curtain> were unknown. Ideological dictatorship slightly weakened in 1970s, which 
was immediately reflected in the culture. From 1980s the public opinion started 
freeing, more information started coming in from the west and the level of youth 
education and awareness increased, which empowered the aspiration to personal 
self-realization.  

Freedom was initially felt in music: E. Machavariani’s musical programs; Iveri-
a’s rock-opera Argonauts; Lado Burduli and his band Recipe; The bands: Taxi; Outsi-
der; which started the new wave of rock music and post-punk era here. Innovations 
are also observed in fine arts: alongside of the canonized spectral painting appears 
the afigurative arts – abstraction, collage (Alexander Bandzeladze, Avto Varazi) and 
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the similar tendencies appear in sculpture (G. Jafaridze, T. Kikalashvili...) and monu-
mental-decorative arts (Nikoloz Ignatovi). 1960s-1970s were the period of introduc-
tion of innovative searches and diverse directions in Georgian theatre (Mikheil Tu-
manishvili, Robert Sturua, Temur Chkheidze). Georgian movies of the given period 
were directly announced as dissident, as the directors of the given period (Eldar 
Shengelaia, Giorgi Shengelaia, Merab Kokochashvili, Otar Ioseliani, Sergo Farajano-
vi) introduced characters fighting with the existing situation and stereotypes: Otar 
Ioseliani’s Giorgobistve and April; Giorgi Shengelaia’s Alaverdoba; Eldar Shengelai-
a’s Extraordinary Exhibition; Merab Kokochashvili’s Great Green Valleyp  

Traditionally literature still remained  dominant in Georgian culture. The yo-
ung generation of the 1960s caused great changes in the literary life. The young ge-
neration engaged in the given process along with already celebrated writers a little 
later. Main topic of our report is the analysis of innovations introduced by them, 
namely the existential tendencies.  

Existentialism, as philosophical movement first appeared in France in the 
1920s; atheistic existentialism trends were added to it in the 1940s (Jean Paul Sar-
tre, Albert Camus, Maurice Merleau-Ponty). Quite soon the given new philosophi-
cal movement affected literature and nowadays it is known as literary existentia-
lism.  

The reason for the appearance of European existentialism was the crisis of the 
beginning of the 20th century; spiritual values wore out, a man doubted the almig-
htiness of god and life did not propose any counterbalance to a man, which resul-
ted in tragedy. In Georgian reality, the given global problematic was added with the 
protestant attitude, which was the result of communist regime and impairment of 
national-Christian values.  

Existentialism introduced innovations to literature: different forms of reflecti-
on, specific writing technique, demolishing of the traditional epic plot scheme, 
psychologism, introduction of the “stream of consciousness”. In late 1970s the gi-
ven literature innovations were met by new and talented generation: Merab Abas-
hidze, Gia Lomadze, Mika Aleksidze, Tengiz Chalauri, Jemal Topuridze, Katie Nija-
radze, Anna Mkheidze, Kote Jandieri... “Demolished world”, suspended communica-
tion with it and due to that a lonely man: sadness, fear, loneliness, hopelessness – 
are the features characterizing the Georgian literature works of the given period.  
 
 

 
 

N    



 

ნანული ტალახაძე 
ასოცირებული პროფესორი, თსუ 

ეროვნული პოლიტიკისა და ლიტერატურის ორგანო 
„გუשაგი“ 

ემიგრანტული მედია უმდიდრეს მასალას მოიცავს, როგორც ისტორი-
ული, ლიტერატურული თუ კულტუროლოგიური, ისე ჟურნალისტიკათ-
მცოდნეობის თვალსაზრისითაც. ქართულმა პოლიტიკურ-კულტურულმა 
ემიგრაციამ, გასული საუკუნის დასაწყისიდან მოყოლებული, უამრავი პე-
რიოდული ორგანო დააარსა მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაשი და, გამორჩეუ-
ლად, საფრანგეთשი, სადაც 1921 წლის საქართველოს ოკუპაციის שემდეგ 
საქართველოს პირველი რესპუბლიკის მთავრობისა და სხვადასხვა პოლი-
ტიკური პარტიის წარმომადგენლები კომპაქტურად დაფუძნდნენ და მრა-
ვალმხრივი პოლიტიკური, მეცნიერული თუ ლიტერატურული საქმიანობა 
პერიოდიკის ფურცლებზე გაשალეს. ემიგრაციაשი მყოფ თითქმის ყველა 
პოლიტიკურ პარტიას ჰქონდა საკუთარი მედიასაשუალება, ასევე გამოდი-
ოდა არაპარტიული ჟურნალ-გაზეთები და სამეცნიერო თუ მხატვრულ-
ლიტერატურული პროფილის პერიოდიკაც. 

სწორედ ემიგრანტული ბეჭდური მედიის שესწავლის საשუალებით გახ-
და שესაძლებელი, გააზრებულიყო ქართული ჟურნალისტიკის ისტორიის 
ის უმნიשვნელოვანესი მონაკვეთი, რომელიც სამი ათეული წელია, ხელმი-
საწვდომი გახდა ქართველი საზოგადოებისათვის და საკმაო მოცულობის 
მასალაשი გამოიკვეთა ორი ძირითადი ასპექტი: ერთი მხრივ, שეგვიძლია 
ვიმსჯელოთ, თუ როგორ ხედავდნენ და აღიქვამდნენ ემიგრანტები ქარ-
თულ რეალობას, რამდენად იყვნენ ინფორმირებულები და რა ღირებულე-
ბითი კატეგორიებით აფასებდნენ საბჭოთა საქართველოשი მიმდინარე 
პროცესებს, მეორე მხრივ კი, ემიგრანტული მედია მრავლისმეტყველ მასა-
ლას გვაწვდის ქართველი პოლიტემიგრანტების ცხოვრებისა და მოღვაწე-
ობის, მათ პოლიტიკური, კულტურული თუ სოციალური მდგომარეობის 
-ესახებ და, იმ პრობლემებზეც, რომლებიც მწვავედ იჩენდა თავს ემიგრაש
ციის שიდა ცხოვრებაשი და გრძელდებოდა გასული საუკუნის 80-90-იან 
წლებשიც. שეიძლება ითქვას, რომ ემიგრანტული პრესა პოლიტიკური პარ-
ტიების თვალთახედვათა დაპირისპირებების ასპარეზად იყო ქცეული, 
რაც პიროვნულ ურთიერთობებზეც აისახებოდა. მკვლევარი ავ. ნიკოლე-
იשვილი שენიשნავს: „სამწუხაროდ, უცხოეთשი მცხოვრები ჩვენი თანამემა-
მულეები განსხვავებული ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი ინტერესების 
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მქონე პარტიები და ჯგუფები აღმოჩნდნენ დაქსაქსულნი, რაც ასუსტებდა 
მცირერიცხოვან ემიგრაციას და იკარგებოდა მთლიანი ეროვნული მიზანი, 
ქართულმა ემიგრაციამ ამგვარი პარტიული მსოფლმხედველობრივი დაქ-
საქსულობის გამო ბოლომდე ვერ გამოავლინა თავისი ეროვნული ენერ-
გია“ (ნიკოლეიשვილი 2006: 22). 

ქართული ემიგრანტული პერიოდიკის שესწავლას, საარქივო მასალე-
ბის მოძიებასა და სისტემატიზაციას დიდი ამაგი დასდო მკვლევარმა გუ-
რამ שარაძემ, რომელმაც ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკის ისტო-
რიის რვა ტომი שემატა სამამულო ჟურნალისტიკას და ბევრი უცნობი მე-
დიასაשუალების ისტორია გახადა ხელმისაწვდომი. ეს ტომები მოიცავს მო-
ნაკვეთს ემიგრაციის პირველი ტალღიდან 60-იან წლებამდე. ხოლო שემ-
დგომი პერიოდის – 70-90-იან წლების – ემიგრანტული მედია ჯერ კიდევ 
-რომი გაשია. ამ მხრივაც არაერთი მეცნიერული ნაשესწავლის პროცესש
მოქვეყნდა. 

ჩვენი კვლევის საგანია, განვსაზღვროთ გასული საუკუნის 80-90-იანი 
წლების დღემდე שეუსწავლელი, ერთ-ერთი არაპარტიული ხასიათის ბეჭ-
დური მედიის – ჟურნალ „გუשაგის“ როლი და ადგილი ემიგრანტული ჟურ-
ნალისტიკის ისტორიაשი, ის სტრატეგიები, რომელსაც განაპირობებდა არ-
სებული ისტორიულ-პოლიტიკური სივრცე და ჟურნალის დამაარსებლისა 
და რედაქტორის – გიორგი წერეთლის – სარედაქციო პოლიტიკა, მკაცრად 
ორიენტირებული ანტისაბჭოთა პროპაგანდასა და საქართველოשი ეროვ-
ნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის მხარდაჭერაზე.  

ჟურნალი „გუשაგი“ სწორედ იმ პერიოდשი დაარსდა, როდესაც მსოფ-
ლიოשი მიმდინარე პოლიტიკურმა მოვლენებმა ხელი שეუწყო საბჭოთა კავ-
 ი კულტურულ-იდეოლოგიური გარემოსשი ე.წ „პერესტროიკის“ ხანაשირש
-ი ეროვნულ-განმათავიשედარებით ლიბერალიზაციასა და რესპუბლიკებש
სუფლებელ მოძრაობათა გააქტიურებას. მათ שორის, საქართველოשიც გა-
იღვიძა ქვეყნის განახლებისა და დაკარგული ნაციონალური იდენტობის 
აღდგენის სურვილი. აღნიשნულმა ვითარებამ პირდაპირი გავლენა იქონია 
ქართულ ემიგრაციაზე და მათი სანუკვარი ოცნების – საქართველოს და-
მოუკიდებლობის აღდგენის – იმედი ჩაუსახა. ემიგრანტულ მედიაשი კიდევ 
უფრო ინტენსიურად გაიשალა ანტისაბჭოთა პროპაგანდისტული მუשაობა, 
ერთი მიზნით გაერთიანდა პარტიული სპექტრი, თუმცა თავისუფლების 
მიღწევის განსხვავებული ხედვები ისევ რჩებოდა დავის საგნად. 

აღნიשნულ მოვლენებს ფეხდაფეხ მიჰყვებოდა ჟურნალი „გუשაგიც“ – 
„ქართული ეროვნული პოლიტიკისა და ლიტერატურის ორგანო“, რომე-
ლიც გამოდიოდა 1984-1994 წლებשი პარიზשი და, მისი დამფუძნებლისა და 
რედაქტორის – გიორგი წერეთლის ცნობით, გაგრძელება იყო 1974 წლი-
დან მისივე რედაქტორობით გამომავალი უპარტიო გაზეთისა „თავისუფა-
ლი ტრიბუნა“, რომლის დაარსების მიზეზიც, როგორც სათაურიდანაც 



ეროვნული პოლიტიკისა და ლიტერატურის ორგანო „გუשაგი“ 

 183 

ჩანს, პარტიული პლურალიზმი იყო – იგი სიტყვისა და აზრის გამოხატვის 
თავისუფლებაზე აპელირებდა და ქართული პოლიტიკური ემიგრაციის 
იდეოლოგიურად დაשორიשორებულ და მწვავედ დაპირისპირებულ პოლი-
ტიკურ პარტიებს שერიგებისა და ურთიერთპატივისცემისკენ მოუწოდებ-
და. მართალია, „თავისუფლების ტრიბუნამ“ საბჭოთა ტოტალიტარული 
რეჟიმის მხილებას დიდი ენერგია שეალია, თუმცა მედიატორის ფუნქცია 
ვერ שეასრულა. პირიქით, 1984 წელს გაზეთი დატოვეს თანამשრომლებმა, 
ძირითადად ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრებმა (მ. ქავთარაძემ, 
გ. ნოზაძემ, თ. გუდავამ და სხვებმა) და ამის საფუძველიც საქართველოשი 
ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ლიდერებისადმი მათი რე-
დაქტორისაგან განსხვავებული დამოკიდებულება გახდა. ფაქტობრივად, 
სარედაქციო მუשაობის მთელი ტვირთი გიორგი წერეთელს დააწვა მხრებ-
ზე და მან ერთპიროვნულად გადაწყვიტა გაზეთის ფორმატისა და სათაუ-
რის שეცვლა. მისივე თქმით, „გუשაგის“ სახელწოდებაשი იგი გულისხმობდა 
-ხოლო ჟურნა .(აგი 1993: #30, 64שგუ) “ემდეგს: „ვდარაჯობ ქართველ ერსש
ლის მიზანი პირველივე ნომრის სარედაქციო წერილשი ასე გამოხატა: 
„ჟურნალი უნდა ემსახუროს და ხელი שეუწყოს საქართველოს განთავი-
სუფლებას უცხო დამპყრობლებისგან. იქ დამოუკიდებელი, დემოკრატიუ-
ლი, სინდისისა და პოლიტიკური თავისუფლების პატივისმცემელი წეს-
წყობილების აღდგენას“ ( გუשაგი 1984: #1, 2).  

გიორგი წერეთელი იმ პოლიტიკურ-კულტურული ემიგრაციის ტალ-
ღას ეკუთვნოდა, რომელიც მეორე მსოფლიო ომის שემდეგ აღმოჩნდა დევ-
ნილობაשი, ძირითადად გერმანიაשი. თუმცა რეალობის გაცნობიერების 
 .ი გადასახლდაשემდეგ, მათმა ნაწილმა დატოვა გერმანია და სხვა ქვეყნებש
მათ שორის იყო გ. წერეთელი, რომელიც საფრანგეთის პოლიტემიგრაციას 
-ეუერთდა და აქტიურად ჩაება პოლიტიკურ, კულტურულ, საგამომცემש
ლო და პუბლიცისტურ-ლიტერატურულ საქმიანობაשი. თავისი მოღვაწეო-
ბის მთავარი კრედო მან ასე დაახასიათა: „დღიდან ემიგრაციაשი დარჩენი-
სა, ჩემი მოწოდება იყო ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლა საბჭო-
თა რეჟიმის წინააღმდეგ. ამ ჩემთვის წმიდათაწმინდა საქმეს ყველაფერ 
სხვას ვანაცვალებდი“ (წერეთელი 1987: 92). 

წლების განმავლობაשი ელოდებოდა ქართული ემიგრაცია საქართვე-
ლოს დამოუკიდებლობის აღდგენას და მედიის საשუალებით ცდილობდა 
მსოფლიოს დემოკრატიული ქვეყნების მთავრობებისა და საზოგადოების 
ყურადღების მიპყრობას, მათ ინფორმირებას საქართველოს მიმართ რუ-
სული აგრესიისა და კომუნისტური რეჟიმის სისასტიკის שესახებ. ამავე 
დროს, ემიგრანტული ჟურნალ-გაზეთები განკუთვნილი იყო ქართველი 
ხალხისთვის, რომელიც ცენზურის გამო სრულ ვაკუუმשი იმყოფებოდა და 
საბჭოთა პროპაგანდისტული მასმედია ემიგრანტებს საქართველოს 
მტრებად წარმოსახავდა. საზღვარგარეთ ფუნქციონირებად ქართულ პე-
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რიოდიკას ის უპირატესობა ჰქონდა, რომ საბჭოთა კავשირისაგან განსხვა-
ვებით, იქ არსებული პლურალისტური მედიაგარემო განაპირობებდა მე-
დიასაשუალებების ფართო პროფილს და სიტყვისა და აზრის გამოხატვის 
თავისუფლებას. ამდენად, მაשინდელი ემიგრანტული პრესა, მათ שორის 
„გუשაგიც“, თავისუფალი იყო ცენზურისა და ყოველგვარი שეზღუდვებისა-
გან. თუმცა პრობლემად რჩებოდა მათი მოღწევა საქართველომდე, რაც 
არალეგალური გზებითა და დიდი რისკის ფასად მაინც ხერხდებოდა. ამ 
მხრივ, დასაფასებელია დისიდენტების წვლილი, რომელთა პოლიტიკური 
ხედვები არსებული საბჭოთა რეჟიმისადმი და, ზოგადად, ღირებულებითი 
კატეგორიებისადმი სრულად שეესაბამებოდა ემიგრანტების ინტერესებს. 
მათ שორის არაფორმალური კავשირები ჯერ კიდევ 70-იანი წლებიდან არ-
სებობდა, როდესაც ე.წ. თვითგამოცემები – „ოქროს საწმისი“, „საქართვე-
ლოს მოამბე“, „ჯვარი ვაზისა“ და სხვანი – ბეჭდავდნენ ემიგრანტების პუბ-
ლიცისტურ და მხატვრულ ნაწარმოებებს და, პირიქით, ემიგრანტული მე-
დია უმეტესად დისიდენტების მიერ მიწოდებულ მასალებს ეყრდნობოდა. 
ემიგრანტები ინფორმაციებს ეცნობოდნენ უცხოური პრესის საשუალები-
თაც, რომელიც სსრკ-ისა და, მათ שორის, საბჭოთა საქართველოს שესახებ 
ალტერნატიული ინფორმაციის მიღებისა და გააზრების שესაძლებლობას 
იძლეოდა. ხשირ שემთხვევაשი საქართველოשი მიმდინარე მოვლენებზე 
ემიგრანტებმა უფრო მეტი სიმართლე იცოდნენ, ვიდრე საქართველოს მო-
სახლეობამ.   

გასათვალისწინებელია ის ფაქტორიც, რომ 80-90-იან წლების საქარ-
თველოשი, აღზევებული ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის პე-
რიოდשი, ქვეყანაשი მომრავლებული პოლიტიკური პარტიების მესვეურე-
ბიც აქტიურად ცდილობდნენ პოლიტემიგრანტების მხარდაჭერის მოპოვე-
ბას, მათ „მიმხრობას“ და არ ერიდებოდნენ პოლიტიკური ოპონენტების 
დისკრედიტაციას, ხשირად უსაფუძვლო ურთიერთბრალდებებსა და שეუ-
რაცხყოფასაც კი, რაც ემიგრანტებשი გაურკვევლობას იწვევდა და საქარ-
თველოשი שექმნილი პოლარიზაცია მათზე სერიოზულ გავლენას ახდენდა.   

„გუשაგიც“ სწორედ ამ პოლიტიკურ ველשი აღმოჩნდა და 1984 წლიდან 
მოყოლებული, ვიდრე დახურვამდე, თითქმის არც ერთი საზოგადოებრივ-
პოლიტიკური მოვლენა მხედველობიდან არ გამორჩენია. ეპოქის ისტორი-
ულ-პოლიტიკური გარემოს გათვალისწინებითა და ჟურნალის პუბლიკაცი-
ების კონტექსტური ანალიზის שედეგად, გამოიკვეთა ის პრიორიტეტები, 
რომლებიც ნაციონალური იდენტობის პრობლემატიკითა და ანტისაბჭოთა 
ნარატივით არის აღბეჭდილი. ასევე გამოვყავით ის „שრეებიც“, რომლებიც 
ფოკუსირებულია საკაცობრიო დემოკრატიულ ღირებულებებზე – ადამია-
ნის უფლებების დაცვასა და მედიის თავისუფლებაზე, ერთა שორის ურთი-
ერთპატივისცემაზე და ა. ש. 
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„გუשაგის“ ეროვნულ-პატრიოტულ მოტივაციას ხელი שეუწყო საქარ-
თველოשი ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის აღმავლობამ და 
ჟურნალის ფურცლებზე ქვეყნის დამოუკიდებლობის აღდგენისა და ეროვნუ-
ლი იდენტობის თემატიკა მჭიდროდ დაუკავשირდა იმ რეალობას, რომელიც 
იდეოლოგიურ-პოლიტიკური კონფრონტაციის სიმწვავით გამოირჩეოდა.  

ჟურნალმა ფართოდ წარმოაჩინა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობის ეტაპები, მათი ლიდერების ბიოგრაფიები, პოლიტიკური აქტი-
ვობები თუ თვალთახედვები. გარდა ოპერატიული שეტყობინებებისა, ამ 
თემებზე იბეჭდებოდა კვალიფიციური ანალიზური სტატიები, მიმოხილვე-
ბი თუ სარედაქციო წერილები, რომელთა უმრავლესობა „გუשაგის“ რედაქ-
ტორისა და პუბლიცისტის გიორგი წერეთლის კალამს ეკუთვნოდა და რო-
მელשიც მკაფიოდ გამოიკვეთა ავტორის პოლიტიკური სიმპათიები მერაბ 
კოსტავასა და ზვიად გამსახურდიას მიმართ. მერაბის გარდაცვალების 
-ემდეგ კი, გ. წერეთელმა ეროვნული მოძრაობის უპირობო ლიდერად ზვიש
ად გამსახურდია აღიარა და საჯაროდ გამოხატა მისი პოლიტიკური პლატ-
ფორმისადმი მხარდაჭერა. ამის გამო მას ბევრი კრიტიკოსი გამოუჩნდა 
ემიგრაციაשი, მაგ., აკაკი რამიשვილი წერდა, რომ „დამოუკიდებლობა ყვე-
ლას უნდა, მაგრამ ის ადამიანები, ვინც აიძულა მამარდაשვილი სამשობლო 
დაეტოვებინა ან აკაკი ბაქრაძე გადამდგარიყო რუსთაველის საზოგადოე-
ბის თავმჯდომარეობიდან, ანტიეროვნული ელემენტები არიან. ამას მოჰ-
ყვება არა დემოკრატია, არამედ დიქტატურა“ (გუשაგი 1990: #22,58). 
მსგავს ბრალდებებს გ. წერეთელი არ ეთანხმებოდა და ოპონენტებს მოუ-
წოდებდა კორექტულობისაკენ, რომ ზ. გამსახურდიასა და მის მომხრეებს 
ფაשისტებად და ექსტრემისტებად არ მოეხსენიებინათ. სწორედ ზ. გამსა-
ხურდიას გავლენით გაწყვიტა თანამשრომლობა გ. წერეთელმა ზვიადის 
მიერ „სუკის აგენტებად“ მონათლულ თამაზ გუდავასთან და ზაქარია ლაש-
ქარაשვილთან, რომლებიც საბჭოთა საქართველოდან გააძევეს ანტისაბ-
ჭოთა ქმედებებისთვის და ემიგრაციაשი ჟურნალისტურ საქმიანობას ეწე-
ოდნენ. ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის თვალსაჩინო წარმომადგე-
ნელთან მიხეილ ქავთარაძესთან უთანხმოების ერთ-ერთი მიზეზი ისიც 
იყო, რომ მ. ქავთარაძემ ზვიად გამსახურდიას שეურიგებელ პოლიტიკურ 
მეტოქეს, საქართველოს ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის ლიდერს, გია 
ჭანტურიას მიანიჭა უპირატესობა და მას 20-იანი წლების ეროვნულ-დე-
მოკრატიული პარტიის რეგალიები გადასცა.  

გ. წერეთელი საფუძვლიანად იცნობდა გ. ჭანტურიას მოღვაწეობასაც 
და „გუשაგის“ ფურცლებზე ხשირად აשუქებდა მის პოლიტიკურ პოზიციებს. 
1990 წლის ივნისის ნომერשი კი ფრანგული პრესიდან – „კოტიდიან დე პა-
რიდან“ გადმობეჭდა გია ჭანტურიასთან ვრცელი ინტერვიუც  სათაურით 
„რატომ ბლეფობენ რუსები“. გ. წერეთელმა ამავე ნომერשი გააანალიზა 
ედპ-ის ლიდერის პასუხები და კომენტარებשი გააკრიტიკა სახელმწიფო 
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მოწყობის ჭანტურიასეული თეოკრატიული მოდელი. მისი აზრით, „გ. ჭან-
ტურია თეოკრატიული რეჟიმის დამყარების მომხრეა, რომ საეკლესიო 
იერარქია უნდა წარმართავდეს და აკონტროლებდეს ხელისუფლებას, ეს 
იგივეა, რაც ირანשი დამკვიდრებული აიათოლების „დემოკრატია““ (გუשაგი 
1991: #26, 86). ამავე დროს, როდესაც გ. ჭანტურია დააპატიმრეს, გ. წერე-
თელმა პასუხისმგებლობა ქვეყნის პირველ პირს ზ. გამსახურდიას დააკის-
რა და ისიც ივარაუდა, რომ ამ ფაქტმა שეიძლება გამოიწვიოს დაძაბულო-
ბის გამწვავება და საზოგადოების უარყოფითი დამოკიდებულება שინ და 
საზღვარგარეთ“ (გუשაგი 1991: #26, 41), რაც მოხდა კიდეც.  

 „გუשაგმა“ ვრცელი მასალები მიუძღვნა ზვიად გამსახურდიას ცხოვ-
რებისა და მოღვაწეობის მნიשვნელოვან ეპიზოდებს. მის პოლიტიკურ, სა-
მეცნიერო, ლიტერატურულ თუ მთარგმნელობით საქმიანობას. განსაკუთ-
რებული აქცენტი კეთდებოდა ზვიად გამსახურდიას ლიდერულ თვისებებ-
ზე და მის წვლილზე ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობაשი. გ. წე-
რეთელი დიდად აფასებდა მას, როგორც საქართველოს ჰელსინკის ჯგუ-
ფის თავმჯდომარეს, ანტისაბჭოთა მასობრივი აქციების ორგანიზატორს, 
არჩევნებשი კომუნისტური ბლოკის დამამარცხებელსა და საქართველოს 
რესპუბლიკის პირველ პრეზიდენტს. გ. წერეთელმა მხოლოდ ერთხელ და-
არღვია თავისი ცხოვრების მთავარი პრინციპი – „არავითარი თანამשრომ-
ლობა საბჭოთა ხელისუფლებასთან“ და ერთადერთი გამონაკლისი დაუש-
ვა, როცა მხარი დაუჭირა ზ. გამსახურდიას მიერ არჩეულ „ლიტვის გზას“. 
„მართალია, არჩევნები საბჭოთა კავשირის კანონებით ჩატარდა, მაგრამ ეს 
ერთადერთი სწორი გადაწყვეტილება იყო – არჩევნების მოგება და ამ 
გზით მოპოვებული ხელისუფლების გამოყენება საქართველოს სსრკ-ის 
 :აგი 1990שემადგენლობიდან კანონიერი, ლეგიტიმური გასვლისთვის“ (გუש
#23, 6), – წერდა გ. წერეთელი და ეს თემა განავრცო სტატიაשი „როგორია 
ჩემი განსჯა“, სადაც ეკამათებოდა იმ ოპონენტებს, რომლებიც ეროვნული 
კონგრესის პლატფორმას იცავდნენ და კატეგორიულად ეწინააღმდეგე-
ბოდნენ კომუნისტური ხელისუფლების მიერ დანიשნულ არჩევნებשი სა-
ქართველოს ეროვნული ძალების მონაწილეობას. ავტორი მოუწოდებდა 
ეროვნული ფორუმის, ილია ჭავჭავაძის საზოგადოებისა და მრგვალი მაგი-
დის მესვეურებს, რომელთა „მტრობა ემიგრაციაשიც კი სწამლავს ატმოს-
ფეროს, არამც თუ სამשობლოשი“ (გუשაგი 1990: #22, 54), როგორმე שეთან-
ხმებულიყვნენ და ერთიანი ფრონტით שეეტიათ კომუნისტებისთვის, რაც 
ავტორის რწმენით, „მერაბ კოსტავას ანდერძის აღსრულებაც იქნება, რომ-
ლის სახელიც ამ მოძრაობის წევრებისთვის ძვირფასიაო“ (გუשაგი 1990: 
#22: 54). მართალია, שერიგება არ მოხდა, მაგრამ ეროვნულმა ძალებმა მა-
ინც გაიმარჯვეს 1990 წლის 28 ოქტომბერს, საბჭოთა საქართველოשი გა-
მართულ უზენაესი საბჭოს პირველ მრავალპარტიულ და დემოკრატიულ 
არჩევნებשი, რასაც აღფრთოვანებით გამოეხმაურა ემიგრაცია: „მოულოდ-
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ნელად აბსოლუტური გამარჯვება მოიპოვა ოპოზიციურმა პოლიტიკურმა 
კოალიციამ „მრგვალი მაგიდა – თავისუფალი საქართველო“ ეროვნული 
მოძრაობის ლიდერის ზვიად გამსახურდიას მეთაურობით. კომუნისტური 
პარტია ოპოზიციაשი აღმოჩნდა. აღნიשნული პროცესების שემდეგ ჩამოყა-
ლიბდა ეროვნული ხელისუფლება, რომელმაც გეზი აიღო ეროვნული და 
სრულიად დამოუკიდებელი სახელმწიფოს მשენებლობაზე“ (გუשაგი 1990: 
#23, 48) – იმედიანად წერდა „გუשაგის“ რედაქტორი.  

როგორც ჟურნალის პუბლიკაციებიდან ჩანს, გ. წერეთლის ზეაღმატე-
ბული პოზიტიური დამოკიდებულება ზვიად გამსახურდიასადმი გამოწვე-
ული იყო იმ ეპოქალური მოვლენებით, რომელשიც, მისივე თქმით, ზვიადსა 
და მერაბს ლომის წილი მიუძღვოდათ და ეს იყო კომუნისტური იდეოლო-
გიის კრახი და თითოეული ქართველი ემიგრანტის მრავალწლიანი ოცნე-
ბის აღსრულება – საქართველოს დამოუკიდებლობის აღდგენა. 1990 წლის 
ივნისის ნომერשი გ. წერეთელი სიამაყით აღნიשნავდა, რომ „წელს 26 მაი-
სობის ზეიმობაשი პირველობა სამשობლომ ჩამოგვართვა, ჩვენ თავს აღარ 
ვგრძნობთ ობლად, სამשობლოდან მოწყვეტილად“ (გუשაგი 1990: #22, 3). 
სწორედ „გუשაგის“ ფურცლებზე გაჟღერდა პირველად, 26 მაისის მნიשვნე-
ლობიდან გამომდინარე, ემიგრაციის სურვილი და მიმართვა პირველი 
პრეზიდენტისადმი – საქართველოს დამოუკიდებლობის დღედ 26 მაისი 
დაწესებულიყო. ეს სურვილი დაკმაყოფილდა კიდეც.  

სამწუხაროდ, ემიგრანტების სიხარული ხანმოკლე გამოდგა და ქვეყ-
ნის ხელისუფლებასა და ოპოზიციას שორის წარმოשობილი კონფრონტა-
ცია  „გუשაგის“ ცენტრალურ თემად იქცა, რომელსაც ძირითადად გ. წერე-
თელი აשუქებდა. იგი ქრონოლოგიური სიზუსტით აღადგენდა ეროვნული 
ძალების დაპირისპირების პერიპეტიებს. მსჯელობდა საზოგადოების პო-
ლარიზაციის მიზეზებზე და მეზობელი ქვეყნის – რუსეთის სპეცსამსახუ-
რების – კვალზე ამახვილებდა ყურადღებას. არ იზიარებდა ოპოზიციის 
ბრალდებებს პრეზიდენტ ზ. გამსახურდიას „მიუღებელი დიქტატორული 
ქცევის გამო“, დიდ უგუნურობას უწოდებდა თავდაცვის მინისტრისა და 
პრემიერ-მინისტრის გადადგომასა და ოპოზიციასთან „გარიგებას“, რო-
მელსაც არაფორმალური გაერთიანებების שექმნა, „მხედრიონის“ თავგასუ-
ლობა და ქალაქשი ბარიკადების აღმართვა მოჰყვა. გ. წერეთელმა პირად 
ტრაგედიად აღიქვა კანონიერი ხელისუფლების დამხობა, ზ. გამსახურდი-
ას დევნა და მის გარდაცვალება. ამ პრობლემების მიზეზების კვლევისას 
დაასკვნა, რომ „ზვიად გამსახურდიას უბედურება მოდის არა მისი მმარ-
თველობის ტირანული ბუნებიდან, არამედ უმთავრესად იქიდან, რომ ის 
ერთგული დარჩა ერისთვის მიცემული დაპირების – שელახული ეროვნული 
დამოუკიდებლობის აღდგენის. ის დონ-კიხოტივით, გაძვალტყავებული 
როსინანტით שეეცადა שეწინააღმდეგებოდა უზარმაზარ ფარულ და აשკა-
რა שეთქმულებას. დამარცხება მისი გარდუვალი იყო“ (გუשაგი 1991: #29, 
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89). ავტორმა აღნიשნული მოვლენები მსოფლიო პოლიტიკის ნაწილად გაი-
აზრა და სამხედრო საბჭოს ხელმძღვანელად ედუარდ שევარდნაძის მოწვე-
ვა დადგმულ სპექტაკლად שეაფასა. თანაც ეჭვი გამოთქვა, რომ „კრემლის 
მსახური ქართველი ე. שევარდნაძე მზადაა, რომ საქართველოს პრეზიდენ-
ტის განთავისუფლებულ სავარძელს დაეპატრონოს“ (გუשაგი 1991: #26, 8), 
რაც ასრულდა კიდეც. 

„გუשაგმა“ ვრცელი ადგილი დაუთმო ზვიად გამსახურდიას გარდაცვა-
ლების ვერსიებს. ხოლო 1993 წელს, როცა პრეზიდენტი გროზნოდან სა-
ქართველოשი გადმოასვენეს, მთელი ნომერი მისი პიროვნებისა და მოღვა-
წეობის პოზიტიურ שეფასებას მიეძღვნა. 

ზვიად გამსახურდიასადმი დამოკიდებულება გ. წერეთელმა გამოხატა 
მოგონებების წიგნשიც „ერთი ცხოვრება – ემიგრანტის თავგადასავალი“, 
რომელიც მისი გარდაცვალების שემდეგ, 2004 წელს, დაიბეჭდა მისი მეუღ-
ლის, ეთერ שენგელიას, რედაქციით. მასשი ერთ-ერთი ეპიზოდი ეთმობა 
1991 წელს გ. წერეთლის სამשობლოשი ჩამოსვლასა და ზვიად გამსახურდი-
ასთან שეხვედრას: „1976 წელს პარიზשი უკვე მივიღე მისი პირველი თვით-
გამოცემები, მისი ლექსები და ლიტერატურული კრებული „ჯვარი ვაზისა“, 
ის მუდამ ჩემი მზერის არეשი იმყოფებოდა. მისმა მღელვარე ცხოვრებამ 
თითქმის ჩემ თვალწინ გაიარა. მის აზრებს და სვლებს ზოგს ურევიზიოდ 
ვიზიარებდი, ზოგზე სერიოზული שენიשვნები მქონდა და მაქვს ამჟამადაც. 
ახლა პირველად ვხედავ მას“ (წერეთელი 2004: 136). ხოლო ქვეყანაשი שექ-
მნილი რეალობის გაცნობიერების שემდეგ, გ. წერეთელმა გულისტკივი-
ლით განაცხადა: „ნეტავ არ მენახა, ჩემი თვალით არ დავრწმუნებულიყავი, 
თუ სადამდე שეიძლება დამდაბლდეს რეჟიმიცა და საზოგადოებაც“ (წერე-
თელი 2004: 15). 

ჟურნალ „გუשაგის“ ეროვნულ-პატრიოტულმა მოტივაციამ და ნაციო-
ნალური იდენტობის პრობლემატიკამ კიდევ უფრო მძაფრად გამოკვეთა 
ანტისაბჭოთა დისკურსი, რომელიც ჟურნალის ერთ-ერთ ძირითად სტრა-
ტეგიად უნდა მივიჩნიოთ. „არავითარი თანამשრომლობა საბჭოთა რუსეთ-
თან“ – ეს ის მთავარი გზავნილია, რომლითაც გაჯერებულია ჟურნალის 
მასალები და იმ თემებს მოიცავს, სადაც მხილებულია საბჭოთა კავשირის 
ხელისუფლების ტოტალიტარული და ანტიჰუმანური პოლიტიკა, დაპყრო-
ბილი ერებისადმი მათი ბარბაროსული დამოკიდებულება და ის უმკაცრე-
სი კონტროლი, რომელიც ცივილიზებული სამყაროსთვის ყოვლად მიუღე-
ბელი მეთოდებით ხორციელდებოდა. 

ჟურნალის ნაციონალურ ნარატივשი ყურადღება გამახვილდა ეროვ-
ნული იდენტობის ისეთ კომპონენტებზე, როგორიცაა ენა, მწერლობა, ის-
ტორიული მახსოვრობა, ტრადიციები და ა.ש. „გუשაგის“ ყოველ ნომერს წი-
თელი ხაზივით გასდევს 1921 წლის ტრაგედიის გამოძახილი, სადაც שეუ-
ლამაზებლადაა წარმოჩენილი იმდროინდელი ეპოქის უმძიმესი მოვლენები 
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და ფაქტები. სისტემატურად ქვეყნდებოდა ისტორიები 1921, 1924 წლების 
ამბებზე, „დამკომის“ ოქმების ამონაბეჭდები, დოკუმენტები, ეროვნულ 
მოღვაწეთა მოგონებები, რეჟიმის მსხვერპლთა ჩანაწერები და ა.ש. ამ მიზ-
ნით, ჟურნალი ფართოდ იყენებდა 20-50-იანი წლების ქართული ემიგრან-
ტული პრესიდან ამოკრეფილ პუბლიკაციებს, მხატვრული ლიტერატურის 
ნიმუשებსა და მემუარული ხასიათის მასალებს. ფოკუსირება ქვეყნის დი-
დებულ წარსულზე, მის ტრადიციებზე, სამשობლოსათვის თავდადებული 
მამულიשვილების ღვაწლზე ისტორიული მეხსიერების שენარჩუნებასა და 
მომავალ თაობებשი ეროვნულ-პატრიოტული გრძნობების გაღვიძებას ემ-
სახურებოდა.   

ისტორიული თემატიკა მჭიდროდ დაუკავשირდა ნაციონალური იდენ-
ტობის ისეთ გამოხატულებას, როგორიცაა ქართული ენა და მხატვრული 
სიტყვიერება. წერილשი „14 აპრილი ქართული ენის დღე, გ. წერეთელი שე-
ეხმიანა 1978 წლის იმ დიდმნიשვნელოვან მოვლენას, როდესაც „სახელო-
ვანმა ახალგაზრდობამ სამახსოვრო ბრძოლა გადაიხადა კრემლის მთავ-
რობასთან მשობლიური ენის დასაცავად. მათ ქართული ენის მტრებს უკან 
დაახევინეს. ქართულმა ენამ თავისი კონსტიტუციური უფლება שეინარჩუ-
ნა“ (გუשაგი 1984: #1, 50) და თანადგომა გამოხატა ეროვნული ემიგრაციის 
სახელით: „ჩვენ უცხოეთשი მიმოფანტული მისი שვილები, მთელი ჩვენი სუ-
ლიერი და ფიზიკური არსებით ვუერთდებით ღირსეულ მამულიשვილთა 
წარმომადგენლებს და უკვე მეორედ აღვნიשნავთ მას. ამავე დროს არ გვა-
ვიწყდება, რომ საბოლოოდ ქართველი ერის უსაფრთხოების ერთადერთი 
საწინდარია ქართველი ერის თვითხელმწიფება – ე.ი. 26 მაისის საქართვე-
ლოს აღდგენა-აღდგომა“ (გუשაგი 1984: 1: 39). ამავე დროს ჟურნალი ყუ-
რადღებას ამახვილებდა საგანმანათლებლო დაწესებულებებשი ქართული 
ენის სავალალო მდგომარეობაზე, მისი שევიწროვების ხარჯზე რუსული 
ენის პოპულარიზაციაზე და წერდა, რომ ისტორიკოსი, 70 წლის ნიკოლოზ 
სამხარაძე, დააპატიმრეს და სულით ავადმყოფად გამოაცხადეს იმის გამო, 
რომ იგი „მოითხოვდა ქართული ენის სწავლების გაძლიერებას და საქარ-
თველოს ისტორიის ცალკე საგნად שემოღებას საשუალო სკოლებשი“ (გუשა-
გი 1984: #2, 33).  

„გუשაგი“ ემიგრანტების שთამომავლებსაც, რომლებმაც არ იცოდნენ 
ქართული ენა, მოუწოდებდა დაინტერესებულიყვნენ და שეესწავლათ 
მשობლიური ენა და ლიტერატურა. ამ მიზნით שემეცნებითი დანიשნულება 
ჰქონდა რუბრიკას „რაც ყველა ქართველმა უნდა იცოდეს“, სადაც ქვეყ-
ნდებოდა მასალები ქართველი მწერლებისა და ისტორიული თუ ლიტერა-
ტურული გმირების שესახებ, მაგალითად, ვინ იყო იაკობ ხუცესი, სად მოღ-
ვაწეობდა გრიგოლ ხანძთელი, როგორ იბრძოდა პატარა კახი და ა. ש. ჟურ-
ნალს ჰქონდა მხატვრული ნაწილიც, რომელიც მხოლოდ პოეზიით იყო 
წარმოდგენილი და თითქმის ყოველ ნომერשი იბეჭდებოდა ემიგრანტი 
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მწერლების – გ. ტოგონიძის, ს. ბერეჟიანის, გ. ყიფიანის, თავად გ. წერეთ-
ლის, რომელიც პერევისელის ფსევდონიმით წერდა და სხვათა ეროვნულ-
პატრიოტული მუხტითა და პოლიტიკური მიზანდასახულობით აღბეჭდი-
ლი ლექსები, რაზეც სათაურებიც მეტყველებს: „თებერვლის ორი ცოდვა“, 
„ვინც თებერვალשი თქვას გაზაფხული“, „שეფიცულებს“, „მשობელო მიწავ“ 
და სხვ.  

ანტისაბჭოთა ნარატივი მიზანმიმართულადაა გამოხატული რუბრიკა-
 ,ი „იუბილეები“, რომელთა ადრესატები ძირითადად ის ადამიანები იყვნენש
რომლებმაც თავიანთი მამულიשვილური ღვაწლით ქვეყანას კეთილი კვა-
ლი დააჩნიეს და ანტისაბჭოთა ხედვით გამოირჩეოდნენ, თუმცა ამის שესა-
ხებ საბჭოთა მოქალაქეებმა სრული სიმართლე არ იცოდნენ. მაგალითად, 
როგორც ექვთიმე თაყაიשვილის დაბადების 100 წლისთავთან დაკავשირე-
ბით „გუשაგი“ წერდა, საბჭოთა ბიოგრაფები მალავდნენ იმ ფაქტს, რომ ექ-
ვთიმე თაყაიשვილი ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის წევრი იყო და ქარ-
თველი ხალხის მიერ არჩეული დეპუტატი ეროვნულ საკრებულოשი, რომ 
მან პროტესტის ნიשნად დატოვა საქართველო. „იგი ღირსია არა მხოლოდ 
ძეგლის, რომელიც სოფელ ლიხაურשი აუგეს, არამედ უფრო მეტის“ (გუשა-
გი, 1984: #2, 27) – წერდა ავტორი. 1984 წლის 7 თებერვალს ჟურნალი გა-
მოეხმაურა ლეო ქიაჩელის 100 წლის იუბილეს და ისიც აღნიשნა, რომ საბ-
ჭოთა ლიტერატურის თეორეტიკოსებს სურთ, იგი წარმოაჩინონ საბჭოთა 
წყობილების მეხოტბედ და ჩქმალავენ მწერლის ბიოგრაფიის იმ მონაკ-
ვეთს, როდესაც ქიაჩელი მენשევიკებთან თანამשრომლობდა: „ლეო ქიაჩელ-
მა ნარეკლიანი გზა განვლო, მას ბერიაც დაესხა თავს კომპარტიის მეათე 
ყრილობაზე როგორც რეაქციონერს, მაგრამ მაინც გატეხეს და ბოლოს 
„გვადი ბიგვა“ დააწერინეს“ (გუשაგი 1984: #2, 24). ასეთი ფაქტები უხვადაა 
ჟურნალის ფურცლებზე.  

მრავალმნიשვნელოვანი აქცენტებია გამოკვეთილი პაპუნა ლუბაשვი-
ლის (გ. წერეთლის ფსევდონიმი) წერილשი „პირველი მაისობა – თამარობა, 
პირველი მაისობა – שრომის ზეიმი“, სადაც კონტრასტის მეთოდით שედა-
რებულია ორი მოვლენა სხვადასხვა რაკურსით  – როგორ აღნიשნავენ 
ემიგრანტები თამარობას და როგორ ზეიმობენ საბჭოთა ადამიანები 
მשრომელთა საერთაשორისო დღეს. გამასხარავებულია საბჭოთა ლოზუნ-
გები: „პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, שეერთდით“, „მსოფლიო ხალხებო, 
მტკიცედ იბრძოლეთ იმპერიალისტური აგრესიისა და ძალადობის წინააღ-
მდეგ აზიაשი, აფრიკაשი და ლათინურ ამერიკაשი“, „שეწყდეს აשש აგრესიუ-
ლი მოქმედება ნიკარაგუას წინააღმდეგ“ (გუשაგი 1984: #1, 45). ავტორი 
ირონიულად שენიשნავს: „ვერსად ნახავთ ლუზუნგებს, სადაც საუბარი 
იყოს ხელფასის მომატებაზე, ბინებით უზრუნველყოფაზე, ანდა ავღანე-
თიდან საბჭოთა ჯარის გამოყვანაზე, რომლებიც ბევრად საინტერესო უნ-
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და იყოს საბჭოთა მשრომელებისათვის, ვიდრე ლათინური ამერიკის გასაბ-
ჭოება“ (გუשაგი 1984: #1, 51). 

გასული საუკუნის 80-იან წლებשი საბჭოთა კავשირשი გააქტიურდა უფ-
ლებადაცვითი მოძრაობები, რომელმაც ემიგრანტულ მედიაשიც  ჰპოვა გა-
მოხმაურება. თავისთავად ბრძოლა ეროვნული იდენტობის שენარჩუნების-
თვის ნიשნავდა ბრძოლას დემოკრატიული ღირებულებებისადმი. ამ მხრივ, 
დასაფასებელია ჟურნალ „გუשაგის“ ღვაწლი, რომელიც სისტემატურად აწ-
ვდიდა მკითხველს ინფორმაციას „ანტისაბჭოთა აგიტაციისა და პროპაგან-
დისთვის“ გასამართლებული და დასჯილი ადამიანების שესახებ – საბჭოთა 
რეჟიმის მსხვერპლ პოლიტპატიმრებზე – მ. კოსტავას, ზ. ლაשქარაשვილის, 
ნ. ფაილოძის, ვ. ჩიტაიასა და სხვათა שესახებ, ასევე იმ ახალგაზრდების და-
კავებაზეც (პ. საღინაძე, დ. ბერძენიשვილი, თ. ჩხეიძე, ლ. שაკიაשვილი და 
სხვ.), რომლებმაც „გააპროტესტეს რუსეთ-საქართველს ხელשეკრულების 
200 წლისთავის აღნიשვნა და ნაბეჭდი ფურცლები გაავრცელეს“ (გუשაგი 
1984: #2, 33). ამ ტიპის ინფორმაციას ჟურნალი ბეჭდავდა რუბრიკით 
„თვითგამოცემათა ახალი მასალები საქართველოდან“, რომელიც თვით სა-
ქართველოს მოსახლეობისთვისაც უცნობი იყო. ბევრი მათგანი სწორედ 
ემიგრანტული პერიოდიკის საשუალებით იგებდა სიმართლეს. „გუשაგი“ გა-
ჯერებული იყო საბჭოთა ხელისუფლების ანტიჰუმანური პოლიტიკის მამ-
ხილებელი ფაქტებით – თუ რა ტიპის სადამსჯელო ღონისძიებებს იყენებ-
და რეჟიმი სხვაგვარად მოაზროვნეების მიმართ. שემაשფოთებელი მასალე-
ბი გავრცელდა იმ უფლებადამცველებზე, რომლებიც ღიად უპირისპირდე-
ბოდნენ საბჭოთა სახელისუფლებო ორგანოებს და ამისთვის მათ ფსიქი-
ატრიულ საავადმყოფოებשი  ათავსებდნენ, ანუ ე.წ. „სპეციალურ“ ან „ციხე 
საავადმყოფოებשი“. მაგალითად, ჟურნალი წერდა, რომ ფსიქიატრიულשი 
გარდაიცვალნენ უკრაინელი ჟურნალისტი ვალერი მარჩენკო და 58 წლის 
პოეტი ვალენტინ სოკოლოვი, რომელმაც 34 წელი გაატარა ჩვეულებრივ 
ციხეებשი და ფსიქიატრიულ საავადმყოფოებשი ანტისაბჭოთა პროპაგან-
დისთვის“ (გუשაგი 1985: #4, 22). ხოლო ექიმ ფსიქიატრ ალექსი კორიაგინ-
სკის არ აპატიეს იმ საბუთების საქვეყნოდ გამომზეურება, რომლებიც 
„მოწმობდა, რომ საბჭოთა კავשირשი ფსიქიატრიას იყენებენ როგორც პო-
ლიტპატიმრების დასჯის საשუალებას“ (გუשაგი 1985: #4,34).  

ადამიანის უფლებების უგულებელყოფს ჭრილשი განიხილა  „გუשაგმა“ 
1984 წლის 18 ნოემბრის თვითმფრინავის გატაცების ამბები და ვრცელი 
სტატია მიუძღვნა სათაურით „თვითმფრინავის გზიდან გადახვევის ცდა 
საქართველოשი“. მისი ავტორი, გ. წერეთელი, ხაზს უსვამს ახალგაზრდე-
ბის კარგ ოჯახიשვილობას და აღნიשნავს, რომ მათ „მიზნად არ ჰქონიათ 
ცუდის ჩადენა, მაგრამ უნდოდათ თავიანთი თვალით ეხილათ კაპიტალის-
ტური და იმპერიალისტური ქვეყნები, რომელთა სიძულვილსაც ბავשვობი-
დანვე უნერგავდნენ, მაგრამ სახიფათო გზა აირჩიეს, არა მარტო საკუთარ 
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სიცოცხლეს שეუქმნეს საფრთხე, არამედ მგზავრებსაც“ (გუשაგი 1984: #1, 
3). ავტორი აკრიტიკებს საბჭოთა პრესას, რომელიც ჩქმალავს სიმართლეს 
და ახალგაზრდებს ნარკომანებად და ბანდიტებად წარმოაჩენს და, სამწუ-
ხაროდ, იმავეს იმეორებს ევროპული პრესაც. ამავე თემას ეხმიანება გულ-
ბათ გულბათიשვილის (გ. წერეთლის ფსევდონიმი) „წერილი ყველა მეცნი-
ერს“. წერილის ავტორი მკითხველს აუწყებს, რომ სსრ მეცნიერებათა აკა-
დემიაשი გამართული კრებაზე „ერთხმად“ მიიღეს გაზეთ „კომუნისტשი“ გა-
მოსაქვეყნებელი ტექსტი სათაურით „მეცნიერმა უნდა აღზარდოს მოქა-
ლაქე“. ამის שემდეგ საქ. სსრ მეცნიერებათა აკადემიის წევრ-კორესპონ-
დენტი კ. წერეთელი იძულებული გახდა, თსუ-ის პროფესორობაზე უარი 
ეთქვა „שვილის ცუდი აღზრდის გამო“. „ჩვენი ეროვნული მეცნიერების 
არეოპაგთა კრება, ჩვენდა სამწუხაროდ, თუთიყუשივით იმეორებს საბჭო-
თა პროპაგანდის გაცვეთილ ფრაზებს ახალგაზრდობის მარქსისტულ-ლე-
ნინური მსოფლმხედველობით და საბჭოური ინტერნაციონალისტური სუ-
ლისკვეთებით აღზრდის שესახებ. ამ პრინციპებით ახალგაზრდების აღ-
ზრდამ კრახი განიცადა“ (გუשაგი 1984: #1, 31), – ნიשნის მოგებით წერს ავ-
ტორი და საბჭოთა მეცნიერთა „დასაგმობ-დასაძრახი“ წერილის שემკვეთის 
ვინაობასაც ასახელებს – ეს საბჭოთა სისტემაა, რომელიც ძალადობასა და 
-ის სუნი ასდის აკადემიკოსთა კრეשიש ინელიשზეა დაფუძნებული, „საשიש
ბის ამ წერილს, שიשით ბატონობს და მბრძანებლობს საბჭოთა ხელისუფ-
ლება და სანამ საბჭოთა ადამიანები שიשის ამ გრძნობას არ დაძლევენ, მა-
ნამდე არც თავისუფლება და არც კაცური კაცობა არ ეღირსებათ“ (გუשაგი 
1984: #1, 32). 

„სახელმწიფო მკვლელობა“ – ამ სათაურით გამოქვეყნდა „გუשაგის“ 
1984 წლის სექტემბრის ნომერשი მასალა, რომელიც იუწყებოდა საქართვე-
ლოს უმაღლესი სასამართლოს განაჩენის – თვითმფრინავის გატაცების 
მონაწილეების დახვრეტის აღსრულებას. ამ ტრაგედიაשი გ. წერეთელმა 
დაადანაשაულა საბჭოთა ხელისუფლება, რომელიც „თავის მოქალაქეებს 
უკრძალავს თავისუფლად მოგზაურობასა და ცხოვრებას იქ, სადაც მათ 
სურთ. 260 მილიონიანი საბჭოთა კავשირი ერთი დიდი ტყვეთა ბანაკია და 
რა გასაკვირია, იქ დროდადრო თავი იჩინოს გაბოროტებამ, მოუფიქრე-
ბელმა აჯანყებებმა და გაქცევებმა“ (გუשაგი 1984: #3, 69).  

გ. წერეთლის თვალთახედვა 1984-94 წლების ქართული რეალობის გა-
-ემოიფარგლება. ფართოა მისი ინტერესש უქებითა და გაანალიზებით არש
თა სფერო. მისი პოლიტიკური მიმოხილვები, რეცენზიები თუ მეთაური წე-
რილები დოკუმენტური სიზუსტითა და ემოციური שთამბეჭდაობით ასა-
ხავს თანადროულ ეპოქალურ მოვლენებს, იკვლევს პრობლემების მიზე-
ზებსაც და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ თუკი საბჭოთა კავשირის მანკიერი 
პოლიტიკური, ეკონომიკური, სოციალური თუ კულტურული სისტემა არ 
დაინგრევა და ქართველი ხალხი არ დაუბრუნდება დასავლურ, ევროპულ 
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ფასეულობებს, რაც პირველი დამოუკიდებელი საქართველოს ხელისუფ-
ლების პრიორიტეტი იყო, საქართველოს წინსვლისა და განვითარების 
პერსპექტივა არ გააჩნია.  

ინფორმაციული დატვირთულობითა და პრობლემების სწორი აქცენ-
ტირებით გამოირჩევა გ. წერეთლის საერთაשორისო მიმოხილვები, ამავე 
დროს მსოფლიოשი მიმდინარე მოვლენებს იგი განიხილავს პრაგმატულად, 
ძირითადად საქართველოს ჭრილשი, თუ რა გავლენის მოხდენა שეუძლია 
საერთაשორისო პროცესებს მისი „დამონებული ქვეყნის“ მომავალზე. ასე-
თი მიდგომა ზოგადად დამახასიათებელია ემიგრანტული მედიისთვის, რო-
მელსაც თავის უპირველეს მოვალეობად მიაჩნდა, მთელი კაცობრიობის 
გასაგონად ემხილებინა საბჭოთა კავשირის ტოტალიტარული სისტემა, 
ადამიანის უფლებების უგულებელყოფა და ის სოციალური და ფსევდო-
კულტურული გარემო, რომელიც თანამედროვეობის ლიბერალურ-დემოკ-
რატიულ ღირებულებებისგან ძალიან שორს იდგა. გ. წერეთელი სწორედ ამ 
მისიას უსვამდა ხაზს, როცა წერდა: „რაც ჩვენ უცხოეთשი გადმოხვეწი-
ლებს שეგვეხება, როგორც წარსულשი, ახლაც არ დავაკლებთ ცდას, რომ 
მსოფლიო საზოგადოებრიობასა და მთავრობებს მოვაგონოთ ჩვენი უმი-
ზეზოდ დაპყრობილი და წამებული ერის ბედი“ (გუשაგი 1991: # 34, 8). „გუ-
-ი“ დაიბეჭდა საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის საერთაשაგש
 ,ვნელოვანი დოკუმენტიשორისო ურთიერთობათა ამსახველი ყველა მნიש
იმ მიმართვების ტექსტები, სადაც ქართველი ემიგრანტები მსოფლიოს დე-
მოკრატიული საზოგადოებისაგან და ლიდერებისგან ითხოვდნენ თანად-
გომას. მათი მზერა ძირითადად მიმართული იყო ევროპისა და ამერიკის 
-ტატებისკენ, რომლებიც დემოკრატიასთან, თავისუფლეש ეერთებულიש
ბასთან და განვითარებასთან ასოცირდებოდნენ. 1984 წელს, როდესაც 
აש-ששი გაიმართა მორიგი საარჩევნო კამპანია, რომელשიც რეიგანიც მონა-
წილეობდა, გ. წერეთელმა პოლიტიკურ მიმოხილვაשი „ამერიკის არჩევნე-
ბი“ მას „მსოფლიო კომუნიზმისა და საბჭოთა სტრატეგიების ყველაზე დი-
დი საფრთხობელა“ უწოდა (გუשაგი 1984: #1, 56).  არჩევნებשი გამარჯვე-
ბის שემდეგ კი მილოცვა გაუგზავნა, სადაც שეახსენა „1921 წლის საბჭოთა 
რუსეთის იმპერიალიზმის მსხვერპლთა ამბავი“ და ასე მიმართა: „საბჭოთა 
ტოტალიტარიზმის წინააღმდეგ თქვენ ხართ მთავარი ციხესიმაგრე, რო-
მელსაც שეუძლია, წინ აღუდგეს თავისუფლების ძირგამომთხრელ ძალებს“ 
(გუשაგი 1985: # 4, 39).  

მოგვიანებით, საქართველოשი კანონიერად არჩეული ხელისუფლების 
დამხობის שემდეგ, ემიგრაციის ერთი ნაწილი, მათ שორის გიორგი წერეთე-
ლიც, იმედგაცრუებული აღმოჩნდა. მათი აზრით, ახალმა რეალობამ საფ-
რთხის ქვეש დააყენა ქვეყნის ორიენტაციის საკითხი – ევროპა თუ ისევ რუ-
სეთი: „იმის მაგივრად, რომ კაცობრიობა განთავისუფლებულიყო ბოლשე-
ვიკური საბჭოთა საשიשროებისგან, საჭირო იყო მისი პარტიული და სახელ-
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მწიფოებრივი სტრუქტურების სრული დამსხვრევა და განადგურება. პი-
რიქით კი მოხდა. ყველა რუსპუბლიკაשი, არსებობენ სახეשეცვლილი კომ-
პარტიები და პრეზიდენტები კომპარტიის პირველი მდივნების ადგილას. 
დემოკრატიული დასავლეთის დიპლომატიამაც მათ აუბა მხარი“ (გუשაგი 
1991: #26, 102) – წერდა გ. წერეთელი. ხოლო რუბრიკაשი „უცნაური პარა-
დოქსები“ იგი გულისწყრომას გამოხატავდა დასავლეთ ევროპისა და ამე-
რიკის მთავრობების უმაღლესი დონის მოღვაწეების თბილი დამოკიდებუ-
ლების გამო მიხეილ გორბაჩოვისადმი, რომელთანაც „ბოლომდე მეგობრო-
ბენ და ერთგულებას ეფიცებიან, ხოლო კანკალებენ მისი მესაფლავის იმ-
პერიის ხალხთა თავისუფლების, ჭეשმარიტი დამოუკიდებლობის აჩრდი-
ლის წინაשე“ (გუשაგი 1991: #24, 103).  

„გუשაგი“ საინტერესო ინფორმაციას გვაწვდის ეროვნული ემიგრაცი-
ის კულტურულ-საგანმანათლებლო საქმიანობაზე, მაგრამ ყველაზე მეტი 
მასალა პოლიტემიგრაციის שეურიგებელ იდეოლოგიურ თუ პარტიულ 
კონფრონტაციას ეხება, განსაკუთრებით კი, ეროვნულ-დემოკრატებისა 
და სოციალ-დემოკრატების „ისტორიულ שეუთავსებლობას“. გ. წერეთლის 
ცნობით, პოლიტიკური სპექტრის გაერთიანების არაერთგზის მცდელობა 
ყოველთვის კრახით მთავრდებოდა, რადგან ეროვნულ-დემოკრატიული 
პარტიის ლიდერები „ლევან ზურაბიשვილი და მიხეილ ქავთარაძე שეურიგე-
ბელ პოზიციაზე იდგნენ, რომ არ ითანამשრომლებდნენ სოციალ-დემოკრა-
ტებთან“ (წერეთელი 1987: 32). ჟურნალის პუბლიკაციებიდან გ. წერეთლის 
პოლიტიკური სიმპათიებიც ვლინდება. იგი ცნობილი იყო ანტისოციალის-
ტური שეხედულებებით, ხשირად აკრიტიკებდა ქართველ სოციალ-დემოკ-
რატებს და ეროვნულ-დემოკრატიული პარტიის პლატფორმას იზიარებდა, 
თუმცა პარტიის წევრი არასოდეს ყოფილა. თავადაც აღნიשნავდა, „სოცია-
ლისტები მე მებრძოდნენ, როგორც ნოე ჟორდანიას მტერსო“, მაგრამ პრო-
ფესიული ეთიკის პრინციპების დარღვევად שეაფასა ეროვნულ-დემოკრა-
ტიული პარტიის მესვეურებისგან პრესის ფურცლებზე სოციალისტების 
თავკაცის שეურაცხყოფა და მათ პოლიტკორექტურობისკენ მოუწოდა: „ნ. 
ჟორდანიას პარტიის იდეურ მოწინააღმდეგეებს უფლება აქვთ აკრიტიკებ-
დნენ მის თეორიებსა და პრაქტიკას, მაგრამ არა უשვერი ლანძღვა-გინე-
ბით, არა ბოროტი ცილისწამებით, მისი პიროვნების აბუჩად აგდებითა და 
უპატივისმცემლობით. ეს საერთოდ გამორიცხული უნდა იყოს იმ მოღვა-
წის მიმართ, რომელიც ერთ დროს ერის სუვერენობას ახორციელებდა მის 
პიროვნებაשი“ (წერეთელი 1987: 8 ).  

ილიასეული „მართლის თქმის“ პრინციპით ხელმძღვანელობდა გ. წე-
რეთლი, როდესაც მკაცრად გააკრიტიკა ეროვნულ-დემოკრატიული პარ-
ტიის თვალსაჩინო წარმომადგენელი და მისი თანამოაზრე მიხეილ ქავთა-
რაძე „ივერიაשი“ დაბეჭდილი წერილისთვის „წმინდანები ჯოჯოხეთשი“, სა-
დაც მ. ქავთარაძე აქებდა მწერალ ნოდარ დუმბაძეს, მას „პატიოსან ქარ-
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თველ პატრიოტს“ უწოდებდა და ამტკიცებდა, რომ კომუნისტურ პარტია-
 .“იაשევიდეს პატრიოტი, როგორც ეს „მარადისობის კანონש ეიძლებაש იცש
გიორგი წერეთლისთვის ეს שეხედულება იმდენად მიუღებელი აღმოჩნდა, 
რომ ქავთარაძის პოლიტიკური მრწამსის მდგრადობაשიც კი שეიტანა ეჭვი 
და წერდა, რომ „ამ აზრებით იგი ზღვაשი ძირავს ეროვნულ-დემოკრატიუ-
ლი პარტიის გემს“ (გუשაგი 1986: #8, 34). გიორგი წერეთელმა „გუשაგის“ 
ორ ნომერשი გაგრძელებებით დაბეჭდა სტატია სათაურით „მარადისობის 
კანონი და მ. ქავთარაძე“, სადაც ვრცლად მიმოიხილა ნ. დუმბაძის ცხოვრე-
ბისა და שემოქმედების მთავარი მახასიათებლები. მან ისიც აღიარა, რომ ნ. 
დუმბაძე თავის ნაწერებשი „ამჟღავნებს არაკომუნისტურ იდეებს, გვხვდე-
ბა საბჭოთა სინამდვილის ცალკეული ეპიზოდების ნიჭიერი მხილება“ (გუ-
 ,აგი 1986: #8, 28), მაგრამ ეს არაფერს ცვლიდა. ავტორის ღრმა რწმენითש
„ნოდარ დუმბაძე არ არის პატიოსანი ქართველი პატრიოტი – იგი იარაღი 
იყო საბჭოთა რეჟიმისა, რადგან მწერალთა კავשირის თავმჯდომარეობა 
პოლიტიკური თანამდებობაა“ (გუשაგი 1986). ასეთი რადიკალური ანტისაბ-
ჭოთა მიდგომებით გამოირჩეოდა გ. წერეთლის პუბლიცისტიკა, რომლის 
მთავარი სამიზნე კომუნისტური რეჟიმი და მისი არადემოკრატიული 
მმართველობის სისტემა იყო და რომლის დამარცხებას მოესწრო კიდეც.  

1993 წლის გაზაფხულზე მკითხველმა მიიღო ჟურნალ „გუשაგის“ 30-ე 
ნომერი წარწერით „გამოსათხოვარი გამოცემა“, რომელსაც რედაქტორის 
რანგשი ხელს აწერდა სანდრო თუשმალიשვილი და იუწყებოდა გიორგი წე-
რეთლის გარდაცვალებას 1993 წლის 28 მაისს პარიზשი. როგორც წერილ-
-ია ნათქვამი, „საქართველოს დიდუბის პანთეონი და ერისთვის თავდადეש
ბულ გმირთა ძმური სავანე, – ლევილის სასაფლაო სამუდამო განსასუფევ-
ლად იბარებს გიორგი წერეთელს – კაცს, საქართველოსთვის დაბადე-
ბულს და საქართველოისვე ჭრილობებით დალეულს; კაცს – ერთგულ გუ-
 აგიשაგს თავისი მიწა-წყლის. კაცს, – ჭირისუფალს საქართველოსი“ (გუש
1993: #30, 68). 

ამავე ნომერשია დაბეჭდილი გ. წერეთლის წერილი „მשობელო მიწავ“, 
სადაც იგი ემשვიდობება მკითხველს და გამოხატავს ერთგულებას მის მი-
ერ არჩეული ეროვნულ-პოლიტიკური მრწამსისა და ზოგადსაკაცობრიო 
ღირებულებებისდმი: „მשვიდობით მკითხველებო, თქვენ ყველა ჩემი ახლო-
ბელი-მესაიდუმლე ხართ. მე წინააღმდეგი ვარ რასებისა და ხალხების აღ-
რევისა, რამდენადაც ბუნება მრავალფეროვანია, კაცობრიობაც ასე უნდა 
იყოს. ერები უნდა ავითარებდნენ საკუთარ ენას და ვითარდებოდნენ საკუ-
თარ დედაენაზე. ჯერ ეს სრულყოფილად არ ჩანს“. ამავე დროს იგი იმედს 
გამოთქვამს, რომ „გაეროს მაგალითზე ნელ-ნელა שეიქმნება მსოფლიოს 
ხელისუფლება, რომელიც ჰარმონიულად שეათავსებს, მოარიგებს სახელ-
მწიფოებისა და ერების ურთიერთობას, მგელს და ცხვარს ერთად ეძოვოს, 
ეს საუკუნო და სანუკვარი ოცნება ამხდარიყოს“ (გუשაგი 1993: #30, 65). 
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1994 წლის იანვარשი გამოვიდა ჟურნალის 31-ე ნომერი იმავე ფორმა-
ტით, ამჯერად ორენოვანი (ქართულ-ინგლისური), უცვლელი სარედაქციო 
პოლიტიკით, წერეთლისეული უკომპრომისო שემართებით. ახალმა რეა-
ლობამ ისევ ის თემები და პრობლემები წარმოაჩინა, რომლებზეც ჟურნა-
ლი წლების წინ წერდა  და ქვეყნის დამოუკიდებლობისა და თავისუფლები-
სათვის ხელახლა იწყებდა ბრძოლას: „1994 წლის 1 მარტის „იმედის არჩევ-
ნებשი“ გამარჯვებულმა პარლამენტარებმა გზა დაულოცეს თავის სამשობ-
ლოს ახალ იმპერიაשი“ (გუשაგი 1993: #31, 46) – ასე იწყება ჟურნალის რე-
დაქტორის სანდრო თუשმალიשვილის საპროგრამო წერილი და მთელი ნო-
მერი გაჯერებულია მასალებით, სადაც საუბარია საქართველოს კანონიე-
რი ხელისუფლების დამხობისა და ქვეყნის დამოუკიდებლობის დაკარგვის 
საფრთხესა და მიზეზებზე, ასევე საქართველოს პირველი პრეზიდენტის, 
ზვიად გამსახურდიას, ღვაწლზე, როგორც საბჭოთა იმპერიის წინააღმდეგ 
მებრძოლ გმირზე და ეროვნული სახელმწიფოს აღმשენებელ პოლიტიკოს-
ზე. ჟურნალი ქართულ-ინგლისურ ენებზე აქვეყნებს აწ უკვე 90-იანი წლე-
ბის ემიგრაციის ახალი ტალღის, საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესი 
საბჭოს დეპუტატების, მიმართვებს დასავლეთის თანამეგობრობის ქვეყ-
ნების მთავრობებისადმი და ადამიანის უფლებათა დაცვის საერთაשორი-
სო ორგანიზაციებისადმი, რომლებსაც მოუწოდებენ, წინ აღუდგნენ რუსე-
თის ჯარის ძალადობას სუვერენულ ქვეყანაשი. აპროტესტებენ საქართვე-
ლოשი ანტიდემოკრატიულ პროცესებს – სამსახურებიდან ხალხის განთა-
ვისუფლებას პოლიტიკური ნიשნით, პოლიტპატიმრებისა და ზვიადის მომ-
ხრეებისადმი სასტიკ მოპყრობას და ა.ש. ამჯერად ჟურნალის პრიორიტე-
ტად שევარდნაძის რეჟიმის მხილება იქცა, თუმცა שემდეგი ნომრები აღარ 
გამოსულა. 1994 წელს  „გუשაგმა“ არსებობა שეწყვიტა.  

ათი წელი ემსახურებოდა ჟურნალი „გუשაგი“ ქართულ საქმეს (სულ 
გამოვიდა 31 ნომერი) და მისი დაარსება და დახურვა სიმპტომატურად და-
ემთხვა XX საუკუნის საქართველოს ისტორიის ერთ-ერთ ყველაზე რთულ 
და მღელვარე – 80-90-იანი წლების პერიოდს. დაბეჯითებით უნდა ითქვას, 
რომ, როგორც ნაციონალიზმის იდეოლოგიის პოპულარიზატორმა და ან-
ტისაბჭოთა პროპაგანდისტმა, „გუשაგმა“ სხვა ემიგრანტულ პერიოდიკას-
თან ერთად ერთგვარი კატალიზატორის ფუნქცია שეასრულა და თავისი 
მოკრძალებული წვლილი שეიტანა სსრკ-ის დაשლასა და საქართველოს და-
მოუკიდებლობის აღდგენაשი.  

ამასთანავე, კვლევიდან გამომდინარე, „გუשაგი“ უნდა განვიხილოთ, 
როგორც დამოუკიდებელი აკადემიური გამოცემა. ის წინამორბედისგან – 
„თავისუფლების ტრიბუნისგან“ – განსხვავდებოდა ახალი ფორმატითა და 
სახელწოდებით, ხოლო სარედაქციო პოლიტიკას წარმართავდა ერთი ადა-
მიანი – ცნობილი მოღვაწე და მამულიשვილი გიორგი წერეთელი. იგი იყო 
რედაქტორიც, რიგითი ჟურნალისტიც, პოლიტიკური მიმომხილველიცა და 
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ავტორიც პუბლიცისტური წერილებისა, რომელთა უმრავლესობას ფსევ-
დონიმებით (მაგ., „მამულს განשორებული“, „გულბათ გულბათიשვილი“, „გ. 
ლუბაשვილი“, „გ. პერევისელი“, „პაპუნა“ და სხვ.) აწერდა ხელს (გუשაგი 
1993: #30, 64). მას მხარשი ედგა მეუღლე, ეთერ שენგელია-წერეთლისა, რო-
მელიც გარდა საგამომცემლო საქმეებისა, ჟურნალისთვის მოკლე ინფორ-
მაციებსაც წერდა. „გუשაგი“, როგორც კერძო გამოცემა, שემოწირულობე-
ბით ფინანსდებოდა. ყოველ ნომერשი იბეჭდებოდა „გუשაგის“ ფონდის ან-
გარიשები, שემოსავალი, გასავალი და იმ ადამიანების ვინაობა, ვინც ფინან-
სურად ეხმარებოდა ჟურნალს.  

ამრიგად, ჟურნალი „გუשაგი“ 1984 – 1994 წლებשი ქართველ ემიგრან-
ტებს, მათ שთამომავლებსა და საქართველოს მოსახლეობას აწვდიდა მრა-
ვალფეროვან ინფორმაციას საქართველოსა და მსოფლიოשი მიმდინარე 
მოვლენების שესახებ და იგი, როგორც მედიასაשუალება, თავისი ისტორი-
ულ-კულტურული ღირებულებით იმსახურებს, კუთვნილი ადგილი დაიმ-
კვიდროს ქართული ემიგრანტული ჟურნალისტიკისა და, ზოგადად, სამა-
მულო ჟურნალისტიკის ისტორიაשი.  
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EMIGRANT JOURNAL “GUSHAGI” – “GEORGIAN NATIONAL POLICY AND 
LITERARY PRINTE MEDIA OUTLET” 

Summary 

The work addressesthe history of the establishment of Georgian emigrate 
printed media outlet “GUSHAGI” that was published in Paris in 70-90s, its Editorial 
Policy, which was oriented on the Anti-Soviet propaganda and the support of the 
development of National Education Movement in Georgia, as well as the editorial 
and journalistic activity of Georgian emigration prominent representative, founder 
of “GUSHAGI” – Giorgi Tsereteli.  
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Cover of the Journal “GUSHAGI” ndicated its course  – “Body of Georgian Nati-
onal Policy and Literature”, and was issued in 1984-1993 yearsincluding  rich infor-
mational and analytical materials about ongoing events in the 70-80s Georgia and 
on Georgia emigrant activities, their attitude toward  the ongoing acute political 
and social issues in Georgia.  

Its course  and political platform, was a continuation of the magazine “Free-
dom Tribune” issued in Paris in 1974-1984 years, the editor being  Giorgi Tsereteli. 
The face of the magazine was altered 1984, it was turned into a journal and was  gi-
ven the name “GUSHAGI”. In accordance with the description of the editor – the 
name implied “I guard Georgian nation”. 

The journal had some sections: political, cultural, poetry, memoirs  and so on. 
Also it had a  section or obituaries. This later spread the information about the me-
rits of those Georgians who died abroad in emigration. The journal was a private 
edition and was funded mainly by donations. Each  edition included the “accounts 
of “GUSHAGI” Foundation” and the names of those  who actively supported the jo-
urnal. The main part of “GUSHAGI” was dedicated to the analytical articles, most of 
them were written by its editor and publicist Giorgi Tsereteli. The articles of Giorgi 
Tsereteli, which were mostly poitical analyzed thoroughly and reasonably the politi-
cal and social processes which were going on in Georgia. Tragedy of 9 April, reasons 
for anti-soviet demonstrations, positions of the leaders of political parties and to 
recognition of Zviad Gamsakhurdia and Merab Kostava as an unquestionable lea-
ders of National Liberation Movement by “GUSHAGI”. Their works, letters, referen-
ces, records speeches were often published in the journal. 

“GUSHAGI” excitedly responded to the restoration of the independent Democ-
ratic Republic of Georgia in 9 April of 1991 year and expressed its wish not to forget 
26 May and to announce it as a National Holiday of modern Georgia.  

The editor of the journal Giorgi Tsereteli died in 1993  and the publication of 
the journal  was suspended the same year. The journal ocupies  the rightful place in 
the history of Georgian emigrate journalism. For many years it provided Georgian 
emigrants and their descendants with variety of information on the ongoing politi-
cal, economical and social problems in Georgia. It also widely covered issues of his-
tory, culture, art and literature of Georgia. “GUSHAGI” as a periodical printed me-
dia outlet   of the emigration , with its history and culturalvalues is an important 
part of Georgian journalism.  



 
  

ალექსანდრე წურწუმია 
ასისტენტ-პროფესორი, თსუ 

ერთიანი ევროპული სივრცე 
(ინტეგარციის სირთულეები) 

პოლიტიკურმა პროცესებმა ხელი שეუწყო, მსოფლიო პოლიტიკის 
ერთ-ერთი სკოლის, ნეოლიბერალიზმის, იმ ხედვის ფორმირებას, რომლის 
მიხედვით, თანამשრომლობით სახელმწიფოები გაცილებით მეტ მოგებას 
ნახულობენ, ვიდრე დაპირისპირებითა და ომებით. მეორე მსოფლიო ომის 
დამთავრებიდან სულ რაღაც שვიდიოდე წელიწადשი ორმა ევროპულმა სა-
ხელმწიფომ (გერმანიამ და საფრანგეთმა), რომელთაც 75 წლის განმავლო-
ბაשი სამჯერ იომეს ერთმანეთის წინააღმდეგ, გადადგეს ნაბიჯი თანამ-
 იשემდგომש რომლობისკენ. ევროპულმა თანამეგობრობამ, რომელიცש
1993 წელს გარდაიქმნა ევროპის კავשირად, ხელი שეუწყო ევროპულ სივ-
რცეשი ეკონომიკური თანამשრომლობის გაღრმავებას. თუმცა ევროპული 
თანამეგობრობა არ ეყრდნობოდა მხოლოდ ეკონომიკურ ფაქტორებს, რაც 
მკაფიოდ გამოჩნდა დე გოლის მმართველობის პერიოდשი, როდესაც 60-იან 
წლებשი საფრანგეთმა დაბლოკა დიდი ბრიტანეთის გაწევრიანება ორგანი-
ზაციაשი, ამ უკანასკნელის მჭიდრო ურთიერთობის გამო აשש-სთან.  

ერთიანი ევროპული სივრცის ჩამოყალიბებას პოლიტიკურმა კრიზის-
მა שეუწყო ხელი, რომლის თანამდევი მეტწილად არის ეკონომიკური კრი-
ზისი. XX საუკუნის დასაწყისიდან მოყოლებული, ეს ორი, კაცობრიობის 
ყოველდღიური ცხოვრების უმნიשვნელოვანესი მიმართულება, კიდევ უფ-
რო ურთიერთდამოკიდებული გახდა. თუმცა XX საუკუნის რეალიზმის სკო-
ლის ცნობილი წარმომადგენელი ჰანს მორგენთაუ ამტკიცებს, რომ პოლი-
ტიკის სფერო, სხვა სფეროების მსგავსად, ავტონომიურია და არ არის 
დამოკიდებული სხვა სფეროებზე (გარეשე ფაქტორებზე). 

„ინტელექტუალური თვალსაზრისით, პოლიტიკური რეალიზმის მიმ-
დევარი ამტკიცებს, რომ პოლიტიკის სფერო ავტონომიურია. ამასვე ამბო-
ბენ ეკონომისტები, იურისტები და მორალისტები თავიანთი სფეროების 
  .ესახებ“ (არტი, ჯერვისი, 2011, 19-20)ש

თუმცა გასული საუკუნის მეორე ნახევრიდან განვითარებული მოვ-
ლენები მნიשვნელოვანწილად აქარწყლებს ამ მოსაზრებას. მეცნიერებას 
ასუსტებენ, აკნინებენ და მის განვითარებას აფერხებენ ავტორიტეტები, 
კერძოდ, როდესაც ესა თუ ის მეცნიერი ხდება ავტორიტეტი თავის დარ-
გשი და მკვიდრდება მოსაზრება, რომ მისი ყველა მოსაზრება უცილობე-
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ლია და ყველა პროგნოზი ასრულებადია. ასეთი მიდგომა აფერხებს მეცნი-
ერების განვითარებას და ეს განსაკუთრებით ეხება სოციალურ-პოლიტი-
კურ მეცნიერებებს, სადაც მტკიცებულებათა ბაზისი უფრო მწირია, ვიდ-
რე ტექნიკური დარგის მეცნიერებებשი, სადაც ბევრი რამ  აქსიომატურია 
და שესაძლებელია, ფორმულის სახით გამოისახოს. მეცნიერებაשი არ არსე-
ბობენ ავტორიტეტები. ჩვენ პატივი უნდა ვცეთ სხვა მეცნიერის მოსაზრე-
ბას, მაგრამ ეს არ გულისხმობს, რომ ბრმად გავიზიაროთ ანდა ასევე ბრმად, 
სათანადო არგუმენტაციის გარეשე უარვყოთ და გავაკრიტიკოთ ის.  

დავუბრუნდეთ კვლავ ევროპულ სივრცეს. ყურადღება უნდა მიექცეს, 
ერთი שეხედვით, ცხად და უცილობელ გარემოებას: არსებობს ევროპული 
– პოლიტიკური (უპირველეს ყოვლისა, იგულისხმება ევროკავשირი), ეკო-
ნომიკური, დემოგრაფიული, ცივილიზაციური (კულტურული) და გეოპო-
ლიტიკური – სივრცეები, რომელთა საზღვრები ერთმანეთს არ ემთხვევა.  

გეპოლიტიკის ფუძემდებლად აღიარებულმა გერმანელმა მეცნიერმა 
ფრიფრიჰ რატცელმა (1844-1904) ჩამოაყალიბა რამდენიმე ტერმინი, რომე-
ლიც უשუალოდ უკავשირდება სივრცეს: სივრცითი აზრი, სასიცოცხლო 
სივრცე და სასიცოცხლო ენერგია.  

გვინდა, რატცელის მიერ 1901 წელს გამოცემული წიგნიდან „სახელ-
მწიფოთა სივრცული ზრდის კანონების שესახებ“  გამოვყოთ ორი კანონი: 

„1) სახელმწიფოს მოცულობა იზრდება მისი კულტურის განვითარე-
ბის שესაბამისად... 

4) საზღვარი ეს არის სახელმწიფოს განაპირას არსებული ორგანო“ 
(დუგინი, 1999, 27). 

ნებისმიერი მეცნიერი ფასდება იმის მიხედვით, რამდენად სწორ ანა-
ლიზსა და პროგნოზებს აკეთებს. პირველი კანონი მკაფიოდ წარმოაჩენს 
ფრიდრიჰ რატცელის ჭვრეტის უნარს. ამ კანონის აქტუალურობა განსა-
კუთრებით ნათელი და მკაფიო გახდა XX-XXI საუკუნეების მიჯნაზე, როდე-
საც გამოყოფენ გლობალიზაციის პროცესის სამ უმთავრეს მიმართულე-
ბას – პოლიტიკურს, ეკონომიკურსა და კულტურულს.  

1915 წელს გამოცემულ წიგნשი „שუაგული ევროპა“ ფრიდრიჰ ნაუმანი  
აყალიბებს  ხედვას ერთიანი ევროპული სივრცის ჩამოყალიბებასთან და-
კავשირებით (שუაგული ევროპის კონცეფცია). აღსანიשნავია, რომ ეს წიგნი 
1916 წელს ითარგმნა ინგლისურად და გამოიცა ბრიტანეთשი, ხოლო 1918 
წელს დაიბეჭდა რუსულად. 

ფრიდრიხ ნაუმანი აყალიბებს იმ მიმართულებებს, რომელმაც უნდა 
გაამყაროს שუაგული ევროპის ერთობა და მეტად დააკავשიროს ამ სივ-
რცის ქვეყნები (წურწუმია, 2015, 83). ეს მიმართულებებია: „საერთო კო-
მერციული და სავაჭრო სამართალი, საერთო საბაჟო ტარიფი, საერთო სა-
მუשაო კანონმდებლობა, საერთო მონეტარული სისტემა, საერთო სამხედ-
რო ინსპექტირება, საერთო საბჭო გზებისა, საერთო უზრუნველყოფა სა-
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ხელმწიფო ვალისა, საგარეო საქმეთა საერთო საბჭო“და ა.ש. (Науман, 1918, 
30). ამ მიმართულებით ურთიერთობის გაღრმავება დაიწყო ევროპის თანა-
მეგობრობამ და აგრძელებს ევროკავשირი. 

ამგვარი ხედვა და ამ მიმრთულებით გადასადგმელი ნაბიჯები 
თვალნათლივ მეტყველებს ნაუმანის უნარზე, წინასწარ განჭვრიტოს პო-
ლიტიკური პროცესები. ამავე დროს იგი აცნობიერებს, რომ ასეთი ურთი-
ერთობის დამყარებასა და ამ მიმართულებებით მუשაობის წამატებით გან-
ხორციელებას წლები ესაჭიროებოდა. ფრიდრიხ ნაუმანმა, პრაქტიკულად, 
ზუსტად გაიანგარიשა, როდესაც თქვა, რომ ერთობის שექმნას სულ ცოტა 
50 წელი დასჭირდებოდა. ასეც მოხდა, 1966 წელს שეიქმნა ევროპის თანამე-
გობრობა, წინამორბედი ევროკავשირისა.  

საზღვრის საკითხთან დაკავשირებით, გვსურს მოვიყვანოთ გერმანუ-
ლი გეოპოლიტიკური სკოლის კიდევ ერთი წარმომადგენლის რუდოლფ კე-
ლენის მოსაზრება: 

„...ცუდი საზღვარი ყოველთვის ისე გამოიყურება, როგორც ღია ან ნა-
ხევრად ღია კარი ძველ სახლשი“ (Челлен, 2008, 129). 

ევროპისათვის საზღვრის საკითხი განსაკუთრებით აქტუალური გახ-
და „არაბული გაზაფხულის“ კონტექსტשი, როდესაც, ჩრდილოეთ აფრიკასა 
და ახლო აღმოსავლეთשი მიმდინარე მწვავე პროცესების ფონზე, ევროპის 
საზღვარს ათასობით მიგრანტთა ტალღა მიაწყდა. ამ პრობლემამ უფრო 
მწვავედ იჩინა თავი წელს (2015 წლის ზაფხულ-שემოდგომაზე), რის გამოც 
ევროპა მწვავე კრიზისის წინაשე აღმოჩნდება.  

რა გვაძლევს ამ მოსაზრების გამოთქმის საფუძველს?  
ეროკავשირი და, საერთოდ, ევროპული სივრცე დგას მნიשვნელოვანი 

გამოწვევების წინაשე. ამ გამოწვევებს ძალუძს, שეარყიოს ევროპისა და, 
ზოგადად, ევროკავשირის ერთობა.  

ეკონომიკური კრიზისის ფაქტორები, რომლებმაც ძლიერ שეარყია ევ-
როპა განსაკუთრებით 2006-2007 წლებשი, ჯერ კიდევ ბოლომდე არ არის 
ნეიტრალიზებული. განსაკუთრებით მწვავე კრიზისია საბერძნეთשი. ქვეყ-
ნის საგარეო ვალი שეადგენს 320 მილიარდ ევროზე მეტს.1 თუკი გადავიან-
გარიשებთ ამ ციფრს ერთ სულ მოსახლეზე (ქვეყნის მოსახლეობა 12 მილი-
ონამდე ადამიანს שეადგენს), გამოდის 20 000 ათასზე მეტი. ზოგადად, სა-
ინტერესო ტენდენციასთან გვაქვს საქმე – ეკონომიკური კრიზისი განსა-
კუთრებით שეეხო ევროკავשირის  წევრ სამხრეთ ქვეყნებს. პროცესმა שე-
საძლოა სამხრეთსა და ჩრდილოეთს שორის ურთიერთობის გაუარესება 
გამოიწვიოს. 

ევროკავשირმა მიიღო გადაწყვეტილება მის საზღვრებთან მიმდგარი 
120 ათასი მიგრანტის მიღების שესახებ. ასეთი რაოდენობის მიგრანტების-

                                                            
1 http://www.interpressnews.ge/ge/msoflio/315148-angela-merkeli-saberdzneths-sagareo-
vali-ar- chamoetsereba.html?ar=A 
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თვის აუცილებელია დიდი ოდენობის ფინანსების გამოყოფა. გამოითქვა 
ეჭვი, რომ მიგრანტთა שორის მინიმუმ 5 ათასი არის ისლამური სახელმწი-
ფოს მებრძოლი, რაც თავისთავად გაამწვავებს ევროპის უსაფრთხოების 
საკითხს.  

კიდევ ერთ სერიოზულ პრობლემას წარმოადგენს მიგრანტთა ინტეგ-
რირება ერვოპულ საზოგადოებაשი.  

უსაფრთხოების საკითხი ეროკავשირისათვის ერთ-ერთ უმნიשვნელოვა-
ნეს პრობლემაა, რომელმაც שესაძლოა, დაარღვიოს ევროკავשირის ერთობა.  

ცივი ომის დამთავრების שემდეგ გამოითქვა ვარაუდი, რომ ახალ 
მსოფლიო წესრიგს აשש-ისა და ევროკავשირის თანამשრომლობით ჩაეყრე-
ბოდა საფუძველი (ჩემპილე, 2003, 101), მაგრამ  שემდგომ პერიოდשი ევრო-
კავשირის ლიდერმა სახელმწიფოებმა (პირველ რიგשი, საფრანგეთმა და 
გერმანიამ), მოიწადინეს თავიანთი საკუთარი პოლიტიკის განხორციელე-
ბა და რუსეთთან მჭიდრო თანამשრომლობა, რასაც აשש-ის სამთავრობო 
წრეების მხრიდან მწვავე რეაქცია მოჰყვა. თუმცა რუსეთ-საფრანგეთ-გერ-
მანიის სწრაფვა ევროპაשი ახალი უსაფრთხოების სისტემის ჩამოყალიბე-
ბისაკენ 2011 წელს ვერ განხორციელდა. ამ გეგმის განხორციელებას ასევე 
უשლის ხელს დაძაბული ვითარება უკრაინის გარשემო.  

უკრაინაשი ვითარების დაძაბვამდე იყო კოსოვოს კრიზისი. სერბეთის 
ამ რეგიონისადმი ევროკავשირის მესვეურთა (უპირველეს ყოვლისა, საფ-
რანგეთ-გერმანიის) პოზიციამ გამოიწვია ჯაჭვური რეაქცია და ევროპულ 
ქვეყნებს „გადაედო“ „კოსოვოს სინდრომი“.  שოტლანდიაשი დიდი ბრიტანე-
თისაგან გამოყოფის სურვილმა იმძლავრა და კატალონიაשი – ესპანეთისა-
გან. ამავე დროს, დიდ ბრიტანეთשი აქტიურად განიხილება რეფერენდუმის 
ჩატარების საკითხი, რომელზეც გადაწყდება ევროკავשირისგან გამოყოფა.  

კოსოვოს საკითხი ასევე მჭიდროდ გადაეჯაჭვა საქართველოს სა-
კითხს. ამ ვითარებასთან დაკავשირებით, რუსეთის ხელისუფლება, კერ-
ძოდ, პრეზიდენტი ვ. პუტინი, მუდმივად აღნიשნავდა, რომ როგორც კი  და-
სავლეთის ქვეყნების კოსოვოს დამოუკიდებლობას ცნობდნენ, რუსეთი 
ცნობდა საქართველოს שემადგენელი ნაწილების – აფხაზეთისა და ე.წ. 
სამხრეთ ოსეთი – დამოუკიდებლობას. 

ამ საკითხთან დაკავשირებით ძალიან საინტერესო მოსაზრებას გა-
მოთქვამდა რონალდ ასმუსი: 

„დიპლომატიაც ჰიპოკრატეს ფიცის მთავარ პრინციპს უნდა იცავდეს: 
არ ავნო! პოლიტიკოსებიც და დიპლომატებიც, ექიმების მსგავსად, მუდამ 
უნდა აცნობიერებდნენ, რა שეიძლება მოჰყვეს მათ ქმედებებს და რა ზიანი 
– მათ გადაწყვეტილებებს. ეს იმის გააზრებას ნიשნავს, რომ დიპლომატი-
ურმა ქმედებებმა ერთ კონკრეტულ სივრცესა თუ რეგიონשი, שეიძლება 
ძალზე ცუდად იჩინოს თავი სულ სხვაგან და ამიტომაც ნებისმიერი პოლი-
ტიკური ნაბიჯის გადადგმა მხოლოდ שესაძლო რისკების გათვალისწინე-
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ბით უნდა ხდებოდეს. უნებლიე שედეგების კანონზომიერება საერთაשორი-
სო პოლიტიკაשიც ისევე მოქმედებს, როგორც ცხოვრების სხვა სფეროებ-
 .ი“ (ასმუსი, 2011, 95)ש

არადა, ჩვენ მიერ ზემოთ ნახსენები პოზიცია კოსოვოს დამოუკიდებ-
ლობის საკითხთან მიმართებაשი ვ. პუტინმა უსაფრთხოების პრობლემე-
ბისადმი მიძღვნილ ყოველწლიურ კონფერენციაზე ჯერ კიდევ 2007 წლის 
თებერვლის თვეשი (მიუნჰენი, გერმანია) დააფიქსირა (Путин, 2007). 

„2008 წლის გაზაფხულზე კოსოვოს აღიარებით დასავლურმა დიპლო-
მატიამ ეს პრინციპი (არ ავნო! – ა. წ.) არ დაიცვა და, უნებლიეთ, იმავე 
წლის ზაფხულשი საქართველოשი ომის გაჩაღებას שეუწყო ხელი. დასავლე-
თი ისე უჭერდა მხარს კოსოვოს დამოუკიდებლობას, რომ არავითარ კო-
ორდინირებულ მცდელობას არ ახორციელებდა ამ ნაბიჯით საქართვე-
ლოს გაყინულ კონფლიქტებზე „გავლენის“ თავიდან ასაცილებლად“ (ასმუ-
სი, 2010, 95). 

კოსოვოს საკითხის გადაწყვეტისას დასავლურმა ქვეყნებმა დაუשვეს 
ერთი მნიשვნელოვანი שეცდომა: კოსოვოს ძირითად მოსახლეობას שეადგე-
ნენ ეთნიკური წარმომავალობით ალბანური ეთნოსის წარმომადგენლები, 
რომელთაც თავიანთი საცხოვრისი სივრცის სახელწოდება ეთნიკური 
ჯგუფის კუთვნილების განმსაზღვრელ (მაიდენტიფიცირებელ) სახელწო-
დებად აქციეს. არადა კოსოვოს დასავლეთის მხრიდან უשუალოდ ესაზღ-
ვრება ალბანეთის სახელმწიფო. ჩვენი აზრით, კოსოვოს שემთხვევაשი, ერ-
თად-ერთი, რაზეც უნდა ყოფილიყო საუბარი, კოსოვოს მაცხოვრებელთა 
უსაფრთხოების დაცვაა.  

-ი მცხოვრებმა ალჟირეשი პიკარდიაשესაძლოა, უახლოეს მომავალש
ლებმა ან მაროკოელებმა და ჰესენשი მცხოვრებმა თურქებმა, კოსოვოელ 
ალბანელთა მსგავსად, ავტონომიის שექმნა მოითხოვონ, რაც שემდგომשი 
ალბათ ამ ტერიტორიების  დამოუკიდებელ სახელმწიფოებად გამოყოფი-
საკენ გადადგმული  პირველი ნაბიჯი გახდება. 

რუსეთის მიერ 2014 წელს ყირიმის ანექსიამ რამდენიმე აქტუალური 
კითხვა დაბადა: ხომ არ მოხდა დაინტერესებულ მხარეებს שორის რაიმე სა-
ხის ფარული გარიგება, მსგავსად მიუნჰენისა (1938 წ.)? არის კი ევროკავ-
-ირი ერთიანი ორგანიზაცია? ხომ არ მიმართავენ საფრანგეთი და გერმაש
ნია რუსეთთან დაკავשირებით ძალთა დაბალანსების პოლიტიკას სუსტი 
სახელმწიფოების ინტერესების უგულებელყოფის ხარჯზე? 

ჩვენს ეჭვს მეტად აღვივებს  ყირიმის რუსეთისადმი კუთვნილების ის-
ტორიული საფუძვლების שესახებ გამოთქმული პოზიცია, რომელიც საფ-
რანგეთის ყოფილმა პრეზიდენტებმა ჟისკარ დ’ ესტენმა და ნიკოლა სარ-
კოზიმ დააფიქსირეს (Жискар д’ Эстен, 2015; Саркози, 2015). 

მსგავსმა პოზიციამ, რუსეთისადმი ლოიალურმა დამოკიდებულებამ 
 ი არიანשირის ერთობა, ვინაიდან მის რიგებשეარყიოს ევროკავש ,ესაძლოაש
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წარმოდგენილი ქვეყნები, რომელთაც ისტორიულად ჩამოუყალიბდათ უნ-
დობლობა რუსეთის პოლიტიკის მიმართ. პოლიტიკოსებს, როდესაც გა-
მოთქვამენ პოზიციას და აფიქსირებენ თავიანთ ხედვას ამა თუ იმ საკითხ-
თან დაკავשირებით, მეტი პასუხისმგებლობა მართებთ.  

ევროკავשირი, როგორც ორგანიზაცია, უამრავი გამოწვევის წინაשე 
დგას, უმთავრესი პრობლემა კი – რუსეთთან დამოკიდებულების გართუ-
ლება – 2004 წლიდან იღებს სათავეს. სწორედ ამ წელს განხორციელდა ევ-
როკავשირის ისტორიაשი ყველაზე დიდი გაფართოება. იმავე წელს ევრო-
კავשირმა განაცხადა სამეზობლო პოლიტიკის ამოქმედების שესახებ. ამ 
ეტაპამდე კრემლი აცხადებდა, რომ მისთვის არსებითი მნიשვნელობა არ 
ჰქონდა, გაწევრიანდებოდნენ თუ არა ყოფილი საბჭოთა რესპუბლიკები 
ევროკავשირשი, მთავარი იყო, არ მომხდარიყო მათი გაწევრიანება ჩრდი-
ლოატლანტიკურ ალიანსשი. თუმცა ევროკავשირის სამეზობლო პოლიტი-
კამ და საქართველო-უკრაინა-მოლდოვას שორის ასოცირების ხელשეკრუ-
ლების ხელმოწერამ მკვეთრად დაძაბა ურთიერთობა რუსეთთან. ცალსა-
ხაა, რომ დემოკრატიისა და ევროინტეგრაციისაკენ გადადგმული თითოე-
ული ნაბიჯი კიდევ უფრო აשორებს პოსტსაბჭოთა რესპუბლიკებს კრემ-
ლისგან და ზრდის მათი სუვერენიტეტის ხარისხს. 

ევროკავשირის ერთიანობა და שედეგიანი ფუნქციონირება დამოკიდე-
ბულია იმაზე, თუ რამდენად ადეკვატური იქნება მისი რეაქცია საგარეო 
პოლიტიკურ გამოწვევებზე. ასევე უმნიשვნელოვანეს საკითხად რჩება 
წევრ სახელმწიფოთა სუვერენიტეტის უზრუნველყოფა. თუკი რომელიმე 
წევრი სახელმწიფო ეცდება, საკუთარი გავლენა და პოზიცია თავს 
მოახვიოს სხვა წევრ სახელმწიფოს, ასეთი ქმედება ხელს שეუשლის ევრო-
პული საზოგადოების ერთობას და დააჩქარებს ევროკავשირის დეზინტეგ-
რაციას. გამოსავალი და ორგანიზაციის განვითარების ფორმულა მარტი-
ვია – ძალა ერთობაשია. მხოლოდ ერთიანი ძალებით שეძლებს ევროკავשი-
რი არსებული და მომავალשი წამოჭრილი პოლიტიკური, ეკონომიკური თუ 
სხვა სახის პრობლემებთან გამკლავებასა და მათ გადაჭრას.  
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THE UNITED EUROPEAN SPACE  
(Difficulties of Integration) 

Summary 

 Political processes promoted formation of ideas of one of the schools of world 
politics – neoliberalism. The essence of idea implies that  by cooperation the state will 
receive more benefit, than through opposition and wars. Only in seven years after 
the end of World War II, two European states (Germany and France) who within 75 
years were at war against each other three times, took a step to cooperation. The Eu-
ropean Communities which in 1993 trasformed into the European Union, promoted 
deepening of economic cooperation in the European space. Though the European 
Communities didn't rely only on economic factors that were accurately shown in the 
period of de Gaulle's board when in the 60s France blocked the accession to the orga-
nization of Great Britain, because of its close relationship with the USA.  

After the end of cold war, the opinion was expressed that the foundation of a 
new world order will be laid by cooperation of the USA and the European Union. 
Though, during the further period leading countries of the European Union (first of 
all France and Germany), wanted to carry out their own policy and establish close 
relationship with Russia that caused sharp reaction from government circles of the 
USA. The aspiration of Russia-France-Germany to create a new security system in 
Europe in 2011 wasn't realized. Implementation of this plan is also disturbed by an 
intense situation around Ukraine. 

Annexation by Russia of the Crimea generated some urgent questuions. Do we 
have the secret arrangement similar to Munich that took place between interested 
parties (1938)? Is the European Union the uniform organization? Do France and 
Germany use policy of balance of forces, through ignoring of interests of the weak 
states? 
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The doubt stated by us is strengthened even more by the recorded position of 
the former presidents of France Giscard d'Estain and Nicolas Sarkozy about histori-
cal bases of ownership of the Crimea of Russia. 

 The similar position, the loyal relationship withRussia, will perhaps break 
unity of the European Union as in its ranks the states which historically had a mis-
trust to policy of Russia are presented. 

The European Union as the organization, faces a set of calls. The main prob-
lem, complications of the relations with Russia, originates since 2004. This year the 
biggest expansion in the history of the European Union was carried out. The same 
year the European Union declared the beginning of policy of the neighbourhood. To 
this stage, the Kremlin declared that it considered no problem the integration of the 
former Soviet Repubics into the European Union as long as they wou not become the 
members of the   North Atlantic union. Though the politicy of a neighbourhood of the 
European Union and signing of the association agreement strained the relationships 
between Russia and Georgia, Ukrania and Moldova. . It is clear  that each step taken 
to democracy and European integration distances the post-Soviet republics from the 
Kremlin even more and increases quality of their sovereignty. 

The unity of the European Union and its productive functioning depends on, 
how adequately it will be able to react to foreign policy calls. Also the major questi-
on  is providing the sovereignty of the member countries.. If any state tries to im-
pose the influence and a position on other state, such action will prevent unity of 
the European society and will accelerate a dezintegraation of the European Union. 
The exit and a formula of development of an organization is simple – force is in 
unity. Only together it will be able to consult and solve   allthe economic and politi-
cal problems existing  within the  European Union. 
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